Den yderste beslutning.
Eller hvem har myndighed til at beordre
anvendelse af atomvaben?

af Henrik Zahle

Bade den vestlige og den gstlige sikkerhedspolitik bygger pa truslen
om anvendelse af atomvaben. Med truslen om anvendelse af atomva-
ben er der truet pd det alvorligste: 3deleggelse af byer og bohger
drab af mennesker og dyr, fjernelse af livsvilkar pa kort sigt og pd langt
sigt.

Den, der vil havde, at en sddan strategi mod gdeleggelse indgar i en
politik for sikkerhed, mé sége at minimere muligheden for truslens ud-
fgrelse. Den militere teknologi opbygges ikke for at blive anvendt,
men fordi den skal virke preventivt. Truslens prventive effekt kan
sammenlignes med straftruslens evne til at afholde fra strafbar adfzerd.
Men ligesom praventionen inden for strafferetten kreever, at der straf-
fes, ndr nogen har begéiet noget strafbart, saledes er atomtruslen kun
virksom, safremt den der truer, er indstiflet pa at realisere truslen un-
der visse betingelser. Atomvében skal ikke bruges i en hvilken som
helst krisesituation, men atomstaterne er pa den anden side beredte pa
at anvende atomviben under visse betingelser.

Hvem treffer si den yderste beslutning?- ' :

Dette spprgsmél skal i det fglgende besvares ved en undersggelse af
de regler, som er vedtaget med henblik pa beslutning om indsattelse af
atomvében. Det siger sig selv, at en stor del af det relevante materiale
er utilgengeligt som militzre hemmeligheder. Da der s4 vidt ses heller
ikke tidligere er tilvejebragt nogen systematisk beskrivelse af de til-
gengelige dele af reguleringen, mé det yderligere her fremhaves, at
den félgende fremstilling er forelgbig, idet den kun beskriver de resul-
tater, som mine hidtidige undersggelser har fart mig frem til.

Det skal for det fgrste undersgges, hvilken myndighed der i de en-
kelte atomstater har beslutningsretten. Dernzest ma undersgges, om
denne kompetence kan delegeres til andre, specielt om der i fredstid
kan treffes bestemmelse om, at andre, underordnede skal kunne be-
slutte indszttelse af atomvé’lben. Endelig mé forholdet mellem atom-
staten og allierede stater behandles, herunder specielt forholdet til den
stat, hvis territorium atomvébnet befinder sig pa.
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1. USA

Den amerikanske forfatning har s@gt tilvejebragt en afbalanceret
kompetencefordeling mellem kongres og prasident, nar det gelder
krigsmassige handlinger. Mens det titkommer kongressen at erkiare
krig, er det prasidenten der feder krigshandlingerne. Den sidstnavnte:
regel har fglgende indhold:

a»The President shall be Commander in Chief of the Army and
Navy of the United States, and of the Militia of the several States,
when called into the actual Service of the United States .. .«

art. 1T, sec. 2m

Til praesidentens kommandobefgjelse mé utvivlsomt henregnes be-
slutninger vedrgrende anvendelse af forskellige typer af viben, herun-
der anvendelse af atomvaben. Kongressen har ikke truffet nogen be-
slutninger vedrgrende dette spargsmél. Kongressen har den kontrol
med &bningen af krigshandlinger, som fglger af kompetencen til at er-
klzre krig. Men denne kompetence afskarer ikke presidenten fra at
foretage krigsmassig aktivitet 1 tilfeelde af et angreb pd USA eller pd
amerikanske styrker. Kongressens bevillingsmassige kontrol har be-
tydning for opbygningen af nye vibensystemer, men er uden betyd-
ning for valget mellem realiserede vibentyper. _

At preesidenten har den vdbenmassige kompetence efter forfatnin-
gen, hindrer ikke, at prasidenten delegerer denne kompetence til an-
dre. Der findes ikke grundlag for at antage, at prasidentens mulighed

" for at delegere sine befgjelser pa dette omride skulle stille sig anderle-

des end nar det gelder delegation af'andre — mere fredsommelige —be-
fajelser. 1 hvilket omfang sadan delegation er gennemfgrt, er uvist.
Under-senator Barry Goldwater’s kampagne i 1964 for at blive preasi-
dent foreslog han, at smé taktiske atomvaben skulle betragtes som
konventionelle viben, og at befgjelsen til at bruge dem skulle overla-
des til lokale kommandohavere. Men dette standpunkt blev energisk
imgdegaet af prasident Johnson: »No president of the United States
can divest himself of the responsibility for such a decision« (nemlig om
at bruge atomvaben). Denne bemarkning kan dog nappe tages som
udtryk for, at der ikke dengang var sket nogen delegation, og kan end-
nu mindre udelukke senere delegationer.

- Tveartimod er der al mulig grund til at tro, at delegation er givet i
hvert fald for visse specielle situationer: Med henblik pa den situation,
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at prasidenten métte vere ude af stand til at fungere under et overra-
skelsesangreb er det narliggende, at der foreligger en plan, herunder:
en delegation, for perioden indtil en aflgser er indsat. Nar USA’s styr-
ker udsendes til andre lande, hvor de konfronteres med fjendtlige styr-
ker udstyret med atomvében, er det nerliggende at forestille sig, at
praesidenten pa forhand har overladt det til den lokale kommandoha-
ver at treffe beslutning om anvendelse af atomvaben i tilfzlde af et
overraskelsesangreb og et sammenbrud af kommunikationen.

Hvis en vaebnet kontlikt indledes med, at praesidenten szttes ud af

funktion, ma det bero pé forhdndsdelegationer, hvem der treeffer afgg-

“relsen.
Overvejer USA’s praesident anvendelse af atomvaben i en krigssi-

tuation, som involverer NATO-omradet, galder sarlige konsulta-

tionsregler, Disse procedurer, der blev dréftet ved ridsmadet i Athen

1962 og siden er revideret, er kun delvis offentliggjorte. Konsultati-

onen vil for det fgrste rette sig direkte il medlemmerne af NATO, for
det andet til NATO. Betydningen af en sddan konsultationsprocedure
er begrenset i flere henseender.

For det fgrste kan de tidsmassige muligheder for gennemfgrelsen af
konsultationen vere begrenset eller fraveerende. Hvis der skal handles
s& hurtigt, at konsultationen ikke kan nés, ma og kan USA disponere
uden konsultation.

Men den tidsmassige faktor er ikke den eneste begraensning, Hvis
USA som atommagt finder det ngdvendigt af hensyn til USA’s nati-
onale interesser, herunder hensynet til amerikanske styrker i udlan-
det, at der indsattes atomvaben, og at en konsultation vedrgrende det-
te vil vaere til skade for disse interesser, gennemfgres konsultation
ikke.

Endelig ligger der den begransning, at resultatet af konsultationen
vel er et moment i preesidentens overvejelser, men er uden bindende
virkning. Preesidenten kan beslutte, at indsatte atomvaben, selvom de
‘europeiske medlemmer af NATO har erkleret sig mod en sddan va-
benanvendelse, ' '

2. England

Stgrsteparten af de atomvéaben, som befinder sig pA engelsk omrade,
er amerikanske, og beslutningsretten vedrerende anvendelse af disse
er amerikansk, :

Beslutning om anvendelse af engelske atomvaben treffes af den en-
gelske premierminister. Det er nierliggende at forvente, at beslutnin-
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gen vil blive truffet efter drgftelse 1 kabinettet, men tidsmassige for-
hold kan udelukke en sddan draftelse.

Det er muligt, at der foreligger planer indehecldende delegation af
kompetencen til at traeffe beslutning om anvendelse af atomvaben til
militere kommandohavere for den situation, at kommandoveje og-
kommunikationslinier under en miiter krise eller konflikt er sat ud af
funktion.

" De engelske atomvében er gremerket for overfgrelse il NATO. De
er derfor omfattet af de konsultationsregler, som gelder for NATO,
og som er omtalt ovenfor.

Hvor engelske styrker med atomvaben overfgres til NATO-kom-
mando (SACEUR), krzver anvendelse af atomvében en speciel ordre
fra SACEUR. (Det antages yderligere, at SACEUR i sd fald mé ind-
hente tilladelse fra de politiske myndigheder —- NATO-radet og med-
lemmernes regeringer, Authority s. 18. Dette mé formentlig forstas
med de begrensninger, som et beskrevet i forbindelse med konsulta-
tionsproceduren).

3. Frankrig

Den franske president er kommandohaver over de bevabnede styr-
ker. Dette fremgar af forfatningen for den 5. republik art. 15. Prasi-
denten rader over anvendelsen af de militere magtmidler, og det er

“derfor prasidenten, der traffer beslutning om anvendelse af atomva-

ben.

Anvendelse af franske atomvaben er ikke underlagt de konsulta-
tionsbegransninger, som er beskrevet i forbindelse med USA og Eng-
land. Frankrig udtradte nemlig i 1966 af det integrerede militere sam-
arbejde inden for NATO, og Frankrig blev som fglge heraf frigjort for
de konsultationer, som var vedtaget pa daverende tidspunkt. De seerli-
ge problemer, som vedrgrer kommandostrukturen og dennes forhold
til beslutning om anvendelse af atomvaben, er derfor ikke aktuelle for
Frankrigs vedkommende.

4, Ikke atomstater

m» Die Nuklearmichte entscheiden tiber das Schicksal der nicht-
nuklearen Michte. Die nichtnuklearen entscheiden nicht iiber
das Schicksal der nuklearen. Wir entscheiden nicht einmal dber
unsere eigene Existenz. Dies wird auf Dauer unertriglich. Dicse
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‘Ungleichheit muss jedes Biindnis zerbrechen,
In fritheren Zeiten galt die Definition, dass Volker, Giber deres
Existenz andre Staaten entscheiden, Kolonialgebiete sind. ...
Die Souverinitit der Nichtnuklearen begrenzt sich darauf, ja
oder nein zu sagen zur Stationierung atomarer Watfen auf ihrem
Boden.« \
Egon Bahr i Der Spiegel 13. februar 1984 5. 36-37.m

Atomvabnenes militzre styrke har medfert en militeerpolitisk opde-
ling af klodens nationer mellem atomstater og ikke-atomstater. De
sidsinevntes indflydelse pa beslutningen om anvendelse af atomvéaben
er, som man kan s¢, begrenset. Medlemmer af NATO deltager i den
nukleare planizgning i organisationnen, og de har efter de gzldende
konsultationsregler mulighed for at udtrykke deres synspunkt pa an-
vendelsen af atomvaben. Men deres standpunkt til en aktuel anvendel-
se af atomvaben har ikke nogen bindende betydning, hverken positivt
eller negativt. Enikke-atomstat, der ¢nsker bistand i form af indsats af
atomviben, har ikke krav herpd, og en ikke-atomstat, der modsatter
sig en eskalation af en konflikt ved anvendelse af atomvben, kanikke
hindre en sadan eskalation. ‘

NATO som sadan rader ikke i fredstid over atomvaben. Atomvaben
kan kun bruges af NATO, for s vidt de. frigives til NATO af en af
atomstaterne. Dette kan kun tznkes med hensyn til USA og England,
da Frankrig ikke deltager i det militeere samarbejde (ej heller i den
nukleare planlegning). Negativt falger heraf, at sifremt USA eller
England ikke gnsker, at deres atomvaben anvendes, frigives de ikke
med henblik pA NATO’s brug af dem, og NATO har ikke mulighed for
at indsztte atomvaben. :

Det er altsi atomstaten, der bestutter. Dette geelder ogsé, nar atom-
vibnet befinder sig pa et andet lands territorium. Atomvaben kan kun
fores til en anden stat med denne stats samtykke. Bistands{orpligtel-
serne i henhold til traktaten 1949 overflgdiggsr ikke et sidant samtyk-
ke. Men nar atomvaben er tilfgrt (med samtykke), har »vertslandet«
ikke indflydelse pa deres anvendelse, udover hvad den almindelige
* konsultationsprocedure medfgrer. I 1951 blev indgéet en aftale om, at
amerikanske atomvaben i England kun ville blive anvendt efter feelles
overenskomst mellem de to stater. Aftalen er hemmelig, Et tilsvaren-
de tilsagn geelder ikke for de atomvében, USA placerer i de andre-eu-
ropziske lande. Utilfredsheden hermed er—som citatet fra den vestty-
ske socialdemokrat Egon Bahr viser — voksende. :

Hvor USA overvejer frigivelsen af atomvaben til brug for NATO,
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spiller kommandostrukturen en rolle. Den militere ledelse 1 den euro-
peiske kommando ligger hos SACEUR, der besmttes med en ameri-
kansk officer. Denne officer indgér tillige som etled i den amerikanske
kommandokade, nemlig som Commander in Chief Europe, CINCE-
UR, og er i denne egenskab underfagt den amerikanske praesident. S&-
fremt SACEUR ud fra sin position i en international sammenhang ~
eventuelt pd grundlag af direktiver fra NATO-organer ~ overvejer an-
vendelse af atomvaben pa en made, som ikke harmonerer med de ord-
rer, som er givet ham af den amerikanske prasident i hans egenskab af
amerikansk officer, opstar spgrgsmalet om, hvilken ordre der bliver
fulgt. Den amerikanske opfattelse er pa dette punkt klar:

a»The question of whether SACEUR, as a NATO Commander,
could order the employment of U.8. theatre nuclear forces in a
manner not consistent with the President’s desires is most sensiti-
‘ve, but it seems clear htat the President’s orders would always
control« (Authority s. 7).m

Selv hvor de amerikanske styrker er overfgrt til NATO-kommando,
bevarer praesidenten kontrollen med de atomviben, som disse styrker
er udrustet med:

a»... while NATO operational plans contemplate the assignment
of U.S. theatre nuclear forces to the Supreme Allied Comman-
der, Europe (SACEUR), in time of war, the President would re-
tain his constitutional responsibility to control these forces and
could order or forbid the use of US nuclear weapons by U.S. for-
ces even after assignment of these forces to SACEUR .« (Autho-
ritys. 1).m

Eller mere ndfoldet: De amerikanske styrker i Europavil i en krisesi-
tuation blive overfgrt (assigned) til SACEUR. SACEUR har derfor
kommandoen over dem som et led i den samlede NATO-kommando.
Men prasidenten bevarer sit forfatningsmassige ansvar. Praesidenten
kan derfor stadig veek forbyde, at disse styrker anvender atomviben.
Og prasidenten kan ~ og det er det opsigtsvakkende - plibyde, at de
amerikanske styrker anvender atomvaben. Denne prasidentens kom-
mandoret ophaves ikke af, at de amerikanske styrker er overfart il
SACEUR. ' '
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