Det gelder den majs ris og hirse der endnu
skédnes af stormfloder ildstorme stréler.
Lys teendes i lerhytterne og horizonterne
glimter som af kornmod. For sent! Huden
falder af kadet, kpdet af knoglerne!

Se:
poelerne syder, vandet breender af tgrst!
Havternen flyver hid og did i stedet for syd-
pa! '
Forvraenget nr hjernens ordrer organerne,

sprogeentret er angrebet, den genetiske
kode
ligger i laser:

de dragtige dyr pa bjergtoppen
skal aldrig fpde lam fgl kid eller killinger
men forsteninger blodklumper og PVC,
Skrigende, med flager af sort og radt
raver kloden forradt gennem rummet.

Ivan Malinowski.

{Digtsamlingen
Hvad nu!, Borgen 1983)

Introduktion

Som titlen og forsidebilledet vist giver indtryk af, er dette numimers tema af
en art, som i forhold til den traditionelle juridiske forestiliingsverden mé fo-
rekomme aparte. Hvad har atomvaben med ret at ggre? Og hvilken ad-
komst har jurister il at beskeeftige sig med dette emne?

Det kan da ogs indledningsvis slas fast, at atomvabenproblematikken er
politisk i dette begrebs bredeste betydning. Medens spgrgsmidlet traditionelt
behandles som om vibnenes eksistens og fremtredelsesform er sagens
egentlige genstand, forholder det sig — som papeget i indledningen af Jar
Dberg — omvendt. Oprustningen og iser dens form er séledes resultat af og
symptom pa dybtliggende samfundsmassige kreefter af social, kulturel, gko-
nomisk og psykologisk karakter. Det militere og civile samfund er to sider af
samme sag, eller lidt mere kontant udtrykt den militzre struktur, som denne
bl.a. afspejler sig i oprustningen er udtryk for det civile samfunds militarise-
ring.

Denne sammenhzng er igen forbundet med det forhold, at samfundets
gkonomiske grundlov er ekspansion, udtrykt i hgjteknologi; centralisering,
rovdrift pa naturen i almindelighed og den tredje verden i seerdeleshed etc,

Midlet herimod ma naturligvis som Jan @berg afslutningsvis papeger —
rekke ligesd dybt som problemet er rodfeestet. Arbejdet for virkelig fred kan
sdledes ikke begranses til rustningskontrol, men ma herudover sigte imod
dybtgiende forandringer af den civile orden pa savel nationalt som globalt
plan.

Det anfgrte synes blot at understrege spargsmaélet om adkomsten for juri-
ster til at beskaftige sig med et sa politisk emne. Som et svar herpé kan for
det farste anfares, at spgrgsmélet dakker over nogle forestillinger om for-
malet med og virkningen af tematisk opdeling i fagligt afgreensede katego-
rier. Ved hjzlp heraf opstilles kompetencemodeller til afgprelse af, hvem
der har adkomst til at beskaftige sig med eller have en opfattelse af hvilke
emner. Sadanne kompetencemodeller danner i det politiske liv grundlag for
en omsiggribende specialistfetischisme, hvis normative budskab er ganske
klart: Spargsmal som involverer seerlig sagkundskab bgr overlades til speci-
alister: miljgspgrgsmal til miljgspecialister, atomkraftspergsmdl til atomspe-
cialister, spargsmél om sundhed til legerne, gkonomiske spgrgsmal til gko-
nomeme, militere spgrgsmdl til de militeert sagkyndige etc. Denne kompe-
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 tencestruktur fuldkommenggres med en toneangivende folketingspolitikers
udtalelse om, at han som politiker er sagkyndig i politiske spgrgsmal.

Det er naturligvis ikke vanskeligt at f& pje p& denne ideologis egentlige
pointe: Afdemokratisering af beslutningsprocessen. Da imidlertid demo-
kratiets overlevelse og udvikling som grundlzggende forudsetning tvarti-
mod har, at alle samfundsmedlemmer opfatter engagement i alle samfund-
smeessige forhold som sével en ret og pligt — i forhold til hvilken sagkundska-
ben er at betragte som et teknisk redskab—er der vist givet svar pa det rejste

spgrgsmal. Dette svar understreges naturligvis af emnets samfundsmzssige -

betydning. Som Jens Evensen udtrykker det: »Vihar ikke bare ret men pligt
til at sparge os selv, hvordan vi kan stoppe dette vanvide«.

I'snever sammenheng med det anfarte skal endelig peges pa det seedvan-
ligvis fremfarte argument om risikoen for at gavne fjenden, hvis borgere i et
abent demokratisk samfund udviser kritisk interesse for den forte rustnings-
og militerpolitik, ndr modpartens politiske system ikke giver mulighed for et
tilsvarende internt pres pé egne institutioner/beslutningstagere. Selvom en
sddan risiko naturligvis ikke ganske kan afvises, ma den i argumentet ind-
byggede modsigelse dog blive afggrende for svaret. Det vestlige forsvars
genstand er jo netop den vestlige egenart, dvs. det vestlige demokratiete, At
ophave eller tilsideswette dette demokrati i forhold til de for menneskeheden
og dette systems overlevelse mest fundamentals spgrgsmal forekommer pa-
radoksalt.

Det er pa denne baggrund man skal forsté de 415 juristers henvendelse til
regeringen mod opstillingen af krydsermissiler og Pershing 11 raketter i Eu-
ropa, jfr. Preben Stuer Lauridsens redeggrelse herfor. Denne henvendelse —
ihvilken en stprre kreds af jurister for farste gang tager til orde i den storpoli-

tiske debat advarer generelt mod yderligere atomoprustning i sdvel vest sorn '

gst. Nar henvendelsen herudover specielt sigter mod atomoprustningen i
Vesteuropa beror det hverken p& undervurdering eller accept af oprustnin-
gen i gst, men pa en opfattelse af netop raketopstillingens ganske sarligt far-
lige karakter og overflgdighed, samt naturligvis pa det forhold, at man som

borger i et demokratisk samfund fgrst og fremmest er forpligtet til og har -

mulighed for at gve indflydelse gennem egne institutioner pa disse instituti-
oners del af ansvaret for et katastrofalt udviklingsforlgb.

Endelig skal som svar p de indledningsvis stillede spérgsmal anfgres, at
jurister faktisk — blandt mange andre - er fagfolk pé dette omrade. Atomva-
ben er nemlig undergivet retlig regulering. Og selvom —som det anfgres af
Ib Dalgas Rasmussen — denne regulering svel i henseende til metodens som
retskildegrundlagets karakter er atypisk i forhold til den jura de fleste jurister
arbejder med til daglig, s& er det dog muligt som det ogsa pavises af sdvel.Jens
Evensen som Ole Krarup pé grundlag af ssedvanlig juridisk metode at fastsld
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atomvaben som folkeretsstridig. Atomvében er med Jens Evensens ord »en
total forbrydelse mod hele menneskeheden og mod vor klode«, Denne
retsopfattelse deles da ogsd —som papeget af Ole Krarup — af de fleste frem-
treedende folkeretseksperter. Problemet er blot, at virkeligheden —som den
kommer til udtryk 1 atommagternes strategier, planlegning samit politiske
tilkendegivelser — ikke harmonerer med dette resultat. Eller rettere der kal-
kuleres abenbart med forbrydelsen som politisk/militzert middel.

Sporgsmaélet bliver herefter, om den manglende overensstemmelse mel-
lemn ret og virkelighed skal t4 1l konsekvens, at retten opgives. Imod et sa-
dant resultat —som i forhold til traditionelle (national)retlige sporgsmal ville
veere mest neerliggende — taler allerede det forhold, at der eksisterer et
kompliceret samspil mellem autoritativ retsopfattelse og den almindelige
udbredte retsfalelse, uden hvilken en vasentlig del af grundlaget for politisk
effektiv opinion ville falde bort.

Som et konstruktivt mellemfolkeligt initiativ af retlig karakter preesente-
rer Jens Evensen et forslag til traktat om et atomvibenfrit Norden. Jens
Evensen gor opmerksom pa, at Norden ikke i forhold til en sddan traktar —
som er bindende i sdvel krigs- som fredstid — er atomvabenfrit. De eksisteren-
de faktiske begransninger i henseende til placering af atomviben i Norden
er sdledes selvpélagte og begranset til fredstid. En atomvabenfrt zone 1 Nor-
den er teenkt som et skridt pa vejen til et helt eller delvist atomvabenfrit Eu-
ropa. Traktatudkastet redepgr for problemer vedrgrende afgreensning af
territorium og national autonomi i forhold til den ny vibenteknologi. Afstut-
ningsvis skitseres forslag til organisation, sammensetning og befgjelser i for-
bindelse med opbygningen af et kontrolsystem til sikring af traktatens over-
holdelse. ‘ ,

Herefter behandler Henrik Zahle det internretlige spprgsmél om graden
og arten af dansk autonomi i henseende til eventuel indsats af dansk militar,
herunder anvendelse af atomvében fra dansk territorium, som dette spgrgs-
mél lader sig belyse pd grundlag af forholdet mellem forfatningens regler og
Danmarks mediemskab af NATO. Med udgangspunkt i grundloven kon-

stateres det indledningsvis, at kompetence til at treeffe beslutning om anven-

delse af vaebnet magt i forsvarsgjemed ligger hos regeringen under kontrol af
folketinget. Denne i og for sig meget klare regel kompliceres og modificeres
imidlertid af Danmarks forpligtelser som medlem al NATO. NATO’s kom-
mandosystem indeholder en betinget overfgrelse af nationale befgjelser ti
international myndighed af supranational karakter. De forfatningsretlige
betankeligheder som mé vaere forbundet med, at Danmarks militer siledes
er integreret i et supranationalt system understreges af det forhold, at dette
system savel formelt som faktisk er underfagt et enkelt lands (USA’s) afgep-
rende indflydelse, Over for dette stér, at det i medfar af grundlovens § 20 er
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et almindeligt krav, at de internationale myndigheder, der udgver supranati-
onale befgjelser, er uathzengige af de enkelte medlemsstater.

Problemstillingen szttes pa spidsen nar Henrik Zahle i den fglgende arti-
kel 'kan konkludere, at »den yderste beslutning« om anvendelse af atomva-
ben i sidste instans ligger hos USA’s prasident. Dette geelder vel at maerke
ogsd atombeveebnede ameérikanske styrker, som er overfort 6l NATO-kom-
mando. Det betyder, at den amerikanske prasident kan beordre amerikan-
ske styrkers anvendelse af atomvaben - eksempelvis fra dansk territorium -
selvom kommandoen over disse styrker er overfgrt til SACEUR, gennem
hvilket bl.a. dansk indflydelse p&d NATO-beslutninger forudsettes kanalise-
ret,

I snever forbindelse hermed rejser Frederik Harhoff spgrgsmélet om
Grgnlands indflydelse pé den sikkerhedspolitik, som landsdelen — via Dan-
marks medlemskab af NATO — er en vigtig bestancdel af. Spgrgsmalet her-
om skal ses pé baggrund af det forhold, at Grgnland og det nordarktiske om-
ride i det hele taget mé antages at veere et direkte krigsmél i en stormagt-
skonflikt, og at konsekvensen af atomsprangninger i dette klimatisk meget
sarbare omrade vil veere de veerst tenkelige.

Artiklens hovedsynspunkt er, at Hjemmestyret barsikres en langt strre
indflydelse pd udformningen af den arktiske sikkerhedspelitik end det har i
dag.

Efter en gennemgang af reglerne vedrgrende kompetencen i udenrigs- og
forsvarspolitiske anliggende fastslas, at beslutning om overférsel af dansk
forsvarskommando i Grgnland tii NATO nappe kan taenkes forelagt hjem-

mestyret/landstinget forudgdende. Forsavidt angér de amerikanske baser pd’

Grgnland og de funktioner der varetages fra disses allerede eksisterende an-
lzeg, er der tale om rigsanliggender, som formelt set er hjemmestyret uved-
kommende. Kun forsiividt angér spargsmalet om inddragelse af nye arealer
til baseformal cksisterer reel medindflydelse for hjemmestyret.

Frederik Harhoff diskuterer herefter mulighederne fori detlangelgb at f&
den grénlandske befolknings accept af den eksisterende kompetenceforde-
ling og dermed i sidste instans for Grgnlands fortsatte medlemskab af
NATO og rigsfellesskabet,

Som en sidste variant af autonomispgrgsmalet papeger Henrik Bang og
Hanne Petersen, hvorledes EF-samarbejdet — pa trods af traktaten herom—i
stigende grad forbereder og praktiserer integration af udenrigs-, forsvars- og
rustningspolitik. Det anfgres, at omend denne udvikling ma betragtes som
en lopisk fpige af det gkonomiske samarbejde herunder industri- og for-
skningspolitik, s& mé sddanne tiltag dog konstateres at ligge uden for feltes-
skabets formelt retlige grundiag, og de politiske forudsztninger som 14 til
grund for Danmarks indmeldelse 1 frellesskabet. Dette forhold bliver imid-
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lertid ikke afggrende for denne udviklings faktiske gennemslag, men der-
imod nok for valget af det retlige grundlag, der skal fungere som legitimation
for resultatet. '

Temaredaktgr for dette nummer Steent Rgnsholdt,



