Jurister og atomvaben

af Ib Dalgas Rasmussen

Samfundsforhold og konflikter mellem mennesker er juristers seedvan-
lige arbejdsfelt. De udtaler sig og skriver ofte herom. Alligevel finder
nogen det maske usedvanligt, at en kreds af jurister beskaftiger sig
med atomvaben og med de konfliktsituationer, i hvilke disse vaben
kan tenkes at ville blive anvendt.

Hvorfor egentlig det? Lad os se pd, hvilke emner jurister sedvanlig-
vis beskeaftiger sig med. ' ' : :

Stgrstedelen af den juridiske litteratur er retsdogmatik; det vil sige
gennemgang af, hvad man kalder »gzldende ret«. Denne litteratur er
praktisk og nyttig. Vi ggr alle brug af den i vort daglig arbejde. Denin-
deholder oversigter over indviklet lovgivning, fortolkning og udfyld-
ning af uklare lovregler eller gengivelse af retspraksis eller anden prak-
sis elier eventuelt blot af logiske og fornuftige resonnementer, der kan
hjzlpe os til at forudsige, hvordan fremtidige konflikter pa ulovbe-
stemte omrader kan forventes lgst af de myndigheder —i sidste instans
domstolene —, hvern afggrelserne tilkommer.

Undertiden bevager jurister sig uden for det retsdogmatiske omra-
de og ind pé det retspolitiske. Sa skriver de ikke om, hvad der er g&l-
dende ret, men om hvad der burde vere det. Retspolitiske afhandlin-
ger kan have til formal at tilpasse eller supplere bestiende retsregler
eller tekniske forhold. F.cks. har den forggede anvendelse af er-
hvervsdrivende selvejende fonde og af EDB-teknik gjort det ngdven-
digt at anstille retspolitiske overvejelser. Retspolitik kan tage sigte
ikke alene pa at tilpasse reglerne til de faktiske forhold, men ogsi pa
gennem fremsettelse af forslag om nye regler at spge de faktiske for-
hold endret. Betenkningerne om alternativer til frihedsstraf, om ny
udlzendingelovgiviing og om udmaling af erstatning ved personskade
m.v. er tilfzldigt valgte eksempler herpa.

Falles for de beskrevne former for juridisk litteratur —bade retsdog-
matikken og retspolitikken — er, at de beskaftiger sig med retsregler.
Retlige normer er jo det verktgj, som jurister kender til og anvender i
deres arbejde med menneskelige relationer. Det fples derfor naturligt
og acceptabelt, at jurister udtaler sig offentligt om disse normer med
henblik p4, hvordan de faktisk er, og pa, hvordan de burde vare.

Men hvad nu med spargsmélene om fremstilling, oplagring og brug
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gf gt_qmvé’iben_. Kan disse spargsmal overhovedet gares til genstand for
juridiske overvejelser? Eller ma juristers udtalelser herom blot betrag-
tes som fremsattelse af personlige, politiske synspunkter, som man til-
lzegger en falsk autoritet ved at kizde dem i en juridisk kappe?

De.t er ubestrideligt, at personlige opfattelser og vurderinger spiller
kraftigt ind, nar jurister beskeeftiger sig med et emne som atomvében. -
Pr.oblememe og perspektiverne er sd voldsomme, at det er uundgé;
eligt, a;c vi pavirkes foleisesmassigt deraf, og at disse falelser virker til-
!:?age paden juridiske bearbejdelse af emnet. Men er der herved egent-
1_1g nogen forskel fra mange andre emmer, der dog geres til genstand for
juridisk behandling? Familieretten wmgteskabsretten, socialretten
gkatteretten, strafferetten og straffeprocessen indeholder alle emner,
som de fleste af os engageres folelsesmassigt i, Det ville veere at forj
paegte virkeligheden, hvis vi haeevdede, at vore falelser ikke har nogen
indflydelse pa vores juridiske beskaftigelse med disse emner. Allige-
v_el tgr vi uden at f@le os upalidelige betegne vore udtaleiser og skrive-
rier —hvadenten det sker 1 videnskabelige artikier, i domme eller i ind-
lzeg for retten — som juridiske arbejder. Undertiden kan man endog £
fornemmelsen af, at en smule personlig engagement kan veare en for-
del fqr det juridiske arbejdes kvalitet — forudsat at engagementet ikke |
far skribenten til at miste sin sans for selvkritik.

. At‘m. er optagne af spgrgsmélene om fred og atomvében, gar altsa
ikke i sig selv disse spgrgsmal uegnede til juridisk behandling.

Men er der egentlig nogen forbindelse mellem pé den ene side pro-
blemerne om krig, fred og atomvaben og pa den anden side de retlige
normer, som jurister kan forholde sig professionelt til? Har jurister
m;d andre ord nogen sarlig faglig baggrund for at beskeftige sig med
disse problemer? Ville det ikke vere lige s nyttigt at hgre, hvad sko-
magerne, tandlzgerne eller rgrleggerne mener herom? :

Det vil utvivisomt vaere nyttigt at hgre, hvad ogsa andre mener om
atomvaben, men det skal ikke forhindre juristeri at tiliore debatten d.e
seerlige aspekter, vi har mulighed for at papege.

DI den jura, vi arbejder med til daglig, er de retlige normer ganske
handfaste sterreiser. Ofte er de nedfeldede i love eller tilsvarende ret-
skilder eller fastlagt 1 praksis. Deres eksistens og form kan konstateres
ved at foreleegge konkrete retstilfelde for de myndigheder, der har
kompetance til at treffe afggreiser. Magtens monopoliserin g{ detnati-
onale samfund giver de retlige normer en fast struktur.

. De retlige normer spiller en vesentlig mindre rolle i-det internati-
opale samfund, hvor de konflikter, i hvilke atomvaben kan fa betyd-
ning, udspilles. Dette skyldes formentlig i et vist omfang, at kendska-
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bet til de normer, der har relation til det internationale samfund er
mindre udbredt end kendskabet til de andre normer, og at de underti-
den er mindre pracise i deres formulering. Endvidere et mangelen pa
et magtmonopoi 1det internationale samfund af vaesentlig betydning.

Men det vilie veere forkert heraf at slutte, at retlige normer — ligesa-
vel som andre faktorer, det ikke beror pa fysisk magt--er uden betyd-
ning i det internationale forum. '

»Hvor mange divisioner bar Paven?« siges Stalin at have spurgt:

Hvis historien er sand, afslgrer denen uvidenhed om, at der ogsaiin-
ternationale sammenhznge et magtfaktorer, der ikke udspringer af
geverlob. De retlige normer, der har relation til dette miljg, er en del
heraf. . _
Men disse normer krankes jo uafladeligt, vil nogen indvende. Har
de overhovedei nogen reel betydning? Fr deres virkning ikke alene at
en nations eller en politisk leders handleméde tager sig lidt penere ud,
fvis de overholdes? Nzppe.

Hvor ofte har man ikke oplevet, aten nation eller en gruppe politi-
kere har sat alle propagandaressourcer ind pa at skjule eller bortfork-
lare, at retlige normer er hlevet krenket. Denne iver ville neppe vEre
blevet lagt for dagen, fvis overholdelsen af normerne kun var et
spargsmél om at tage sig pent ud. Anstrengelserne indicerer, at dette
at fremstd som en person eller nation, der overholder normerne, har
reel, dvs. magtpolitisk betydning.

Derfor er der mening 1, at jurister beskaftiger sig professionelt med
at beskrive, fortolke 0g udbrede kendskab til de normer — nationale
som internationale — der angar spgrgsmalet om anvendelse af atomvé-
ben. Jo mere indarbejdede 08 anerkendte de normer €T, der kan stille
sig i vejen for udbredelse og anvendelse af atomvaben, jo stgrre kraft
har de. Og jo mere udbredt kendskabet er til de regler 0g retlige for-
pligtelser, der kan befrygtes at vilie fremme anvendelsen af atomva-
ben, jo stgrre chance for at fa dem zndret.

Vi er alle — naturligvis — i vores dagligdag optaget af de nare ting.
Det gielder ogsé jurister. Der er sager, der skal elcspederes, tvister der
skal lgses op, og afggrelser om sma - men for de implicerede personer
vigtige — ting, der skal treeffes. Vima ikke glemme vort fodfaste 1 0g
forpligtelse over for de nere ting. Men vi ma heller ikke glemme, at vi
er et led i en st@giTe sammenhEng, og at vor 0g Vore bgrns fremtid af-
henger af, hvorledes denne si@ITe sammenhazng udvikier sig.

Forfatterne til artiklerne i dette tidsskrift nerer nzppe illusioner om
den umiddelbare virkning af deres indsats pa de stgrre sammenhenge.
Men de yder deres bidrag. Det samme gor de hundrede af jurister, der
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har tilsluttet sig en henvendelse til regeringen om atomoprustningen.

Jo ﬂere bidrag af denne art, jo sterre indflydelse pé de livsvigtige be-
stutninger, der angér vores fremtid.
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