Kommentar til og redegarelse for initiativet
Jurister mod atomvaben

af Preben Stuer Lauridsen
I DI@F-bladet nr. 21 (28/10 1983) havde 23 jurister, heriblandt jeg

selv, (tit normal pris) indrykket fglgende annonce:

»Til Regeringen

Vi, underskrevne jurister, gnsker at advare mod en yderligere ‘atomoprustning j'savel -

Vest somn @st. Vitager som jurister kun sjzldent ordeti den storpolitiske debat, 0g vihar
ingen falles partipolitisk opfattelse. Men vor bekymring er nu sa stor, at vi mener det
nadvendipgt at heavende os til det talersr, som er danskernes i en shdan sag, nemlig Den
danske Regering, i det demokratiske retssamfund er dette netop én af borgerens mulig-
heder.

Den planlagte opstilling af atomvabenbezrende raketter ¢ger faren for atomkrig i Bu-
ropa og ber opgives. ‘

Vi appellerer derfor indtrengende til Den danske Regering om pi enhver méde at ar-
bejde imod opstillingen af krydsermissiler og Pershing Tl-raketter i Vesteuropa.

Atomoprustning pa et niveau som det muverende - der r=kker langt ud over ethvert
ratione!t militzert behov - udgsr i sig selv en trussel mod de retsidealer, som behersker
det civile samfund., Brug af atomvében er ikke krigsfgrelse men regulert folkedrab oger
som sadan i strid med de idealer, der behersker Folkerettenibl.a, FNs folkedrabskon-
vention af 1948 og i art 48 0g 50 i Tillzgsprotokol fra 1977 til Genéve-konventionen af
1949 om internationale vebnede Kkonflikier. Atomoprusining gar saledes 1il syvende Of
sidst enhver tale om retsbegreber meningslas.

Indsigtsfulde amerikanere som Robert McNamara, Mac George Bundy og George
Kennan har titmed fremheaevet, at den patenkte raketopstilling i Vesteuropa ex uden for-
svarsmassig npdvendighed. Den allerede eksisterende nuklears spreengkraft svarer da
ogsh til mindst én million Hiroshima-bomber.

Det drejer sig ganske enkelt om menneskehedens muligheder for overhovedet fortsat
at eksistere.,

Derfor haster det!

Formand for Overfredningsnavnet Bendt Andersen, tandsdommer Marie-Louise An-
dreasen, fhv. landsdommer Tage Bjgrn, dommer Ole Bohr, dommer Hanne Duetoft,
professor dr. jr. Ole Bspersen, professor dr. jr. Ole Fenger, dommer Jens Gabe, anke-
ehef Gertrud Goldschmidt, dommer Ingeborg Heide-Jargensen, professor dr. jr. Half-
dan Krag Jespersen, dommer Ove Kjer, professor dr. jus, Ole Krarup, professor dr. ir.
Ole Lando, dommer Lars Ryhave, landsdommer Ole Unmack Larsen, dommer Claus
Larsen professor dr. Jr. Preben Stuer Lauridsen, dommer H.E. Munk-Petersen, lands-
dommer Ib Dalgas Rasmussen, dommer Leif Sgrensen dommer Nils Viltoft, professor
dr. jr. Henrik Zahle.

PS. P4 grund af tidspres har det desvarre ikke varet muligt for os at kontakte mere end et f4ial af juri-
ster. Vi beder jurister, som pasker at st@tie vores opfordring meddele dette evt. efter indsamling af
underskrifter til Preben Stuer Lauridsen, Det Retsvidenskabelige I[nstitut, Studiegarden, Studiestra-
de 1455 Kebenhavn K. Tet falgebrev vil der herefter ske videre fremsendelse til Regeringeh.
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Annoncen fik meget hurtigt tilslutning fra en rekke andre danske juri-
ster, og allerede den 2/12 1983 kunne vi til regeringen fremsende ]nav
nene pa yderligere 386 jurister, som gnskede at stgtte vor opfordrin ‘
Senere lf;om yderligere 6 til, siledes at ialt 415 jurister heretfter har t%.
slutte_t sig teksten i annoncen. Der kan naturligvis ikke med menin le’
r.1er.ahserej,s fra tallene. For mig selv var det overraskende, at s& mgr% -
jurister ville deltage, og i serlig grad, at s mange domn)‘tere som 2823
heraf 9 landsdommere og f.eks. en stor del af dommerforeni b ’
styrelse, deltog i vor henvendelse. ngeﬂ$ -

A}le er naturligvis imod anvendelsen af atomvibe
k'ratl!), men derfra og til i en hgjst konkret anledning?iézgr{i:; Sfefz::?t:
Tigt a?t rette henvendelse om det til regeringen er der jo et stort sprin
Igvrigt var langt hovedparten offentlig ansatte. Om det har ove;‘}‘)aski
TlOg(.?n, at der, savidt vi har kunnet se, ikke var deltagere fra hverken
justits- eller udenrigsministeriet, ved jeg ikke.

Redaktionen af »Retferd« har bedt mig fortalie lidt om baggrunden
for annoncen og henvendelsen til den danske regering. Og det gor je
naturligvis gerne, men jeg ma understrege, at det nedenstaende aleni
udtrykker-mme egne meninger og motiver. Vi var fra begyndelsen in-
gen f)rgamserf:t gruppe og er ikke siden blevet det —enstor del af os har
a.1d1j1g mgdt hinanden — og jeg kan saledes ikke tale for de andre 22 ini-
tlatlvtage?,re og naturligvis slet ikke for de gvrige 392 deltagere

Lad mig ex}delig for den gode ordens skyld understrege, at de.t oprin-
delige initiativ pa ingen made var mit alene, men i haj g;ad ogsa kom
fra Ole Krarup. Det faldt blot i min lod at veere den sbm feirst og frem-
mest tog sig af den praktiske side af sagen. 3 ¢

Dernazst over til materien:

Argumenterne imod at tage eller tilslutte sig et initiativ som det pa-
geeldende har visikkert alle madt. De falder mindst fﬁlgende grupper:
%) [;et feﬁrste er, at man kan skade Vestens forhandlingsposition ovef
gc;l dg‘VJet, som bl.a. kan udnytte den slags henvendelser i sin propa-
2‘) Det andet er, at almindelige mennesker ikke har og ikke kan have
tllstrwlcke}ig viden om disse spargsmal til at tage stilling.

3) Det t‘re-dje er, at hvis man ikke ligefrem skader sine egne forhandle-

IAZ , decr joi parﬂegtes ?{emarket bedst ved, hvordan tingene skal hindte-
s, sh er en sidan aktion i bedste fald irkni

figdig, maske endda lidt latterlig. uden virkning og dermed over

4> Det fjerde er, at jurister ingen serlig adkomst kan have til at udtale

sig om sddanne problemer.

5) Det femte er, at en sidan henvendelsc er énsidig.
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6) Det sjette er, at raketterne jo ikke skal opstilles i Danmark (eller
Skandinavien overhovedet) i
Alle disse argumenter, som jo ofte vil overlappe hinanden, er eller
kan veere (helt eller delvist) rigtige. Men de behgver alligevel ikke pa
nogen made at vaere afgprende, og de erihvert fald ikke udtpmmende.
Lad os kigge lidt nzrmere pé dem og tage de mindst veegtige f@rst:
At raketterne skal opstilles uden for Skandinavien (6}, har naturligvis
intet med sagen at ggre. Der ersom bekendt ikke tale om kanoner, der
kun kan rekke fa kilometre, og igvrigt omfatter savel det politiske som
det militzertaktiske problemkompleks selvsagt ogsd Danmark - og re-
sten af de nordiske lande. S

Det er rigtigt — ihvertfald til en vis grad —aten henvendelse som vo- |
res er og ma vere énsidig (5). Hertil er vel imidlertid intet andet at sige,
end at sidan er livet og vort politiske system nu altsa engang indrettet,
at en dansker farst og fremmest ma henvende sig til den danske rege-
ring, nér han g@nsker Danmarks stemme hegrt internationalt. Hertil
kommer, at omend vore forventninger til, at den danske regering skul-
le Iytte til 0s, endsige handle efter vor opfordring, nok har veret ret be-
skedne, s& er vore muligheder for at pavirke Sovjet sikkert (endnu)
mere begrensede. Men om materien skal der naturligvis ikke vere
tvivl: Vi er, som det ogsd stod i vor annonce, i lige hoj grad mod ato-
moprustningen i Pst som i Vest.

Naturligvis har jurister ingen seerlig adkomst til at udtale sig om
atornraketter (4). Men heri kan jo for det forste ikke ligge, at jurister
s& skulle vaere afskaret fra at udtale sig, nar de gor det zerligt og uden at
forspge at tilrane sig en seerlig autoritet. Og for det andet kan jurister
med en vis sagkundskab udtale sig om et bestemt, 0g maske ikke helt
underordnet, aspekt, nemlig om forholdet til international ret. Vihari
annoncen naturligvis veeret opmerksom pa, at det er omtvistet i folke~
retten, om anvendelsen at atomvaben er folkerctsstridigt. Jeg tror, at
uenigheden herom til en vis grad skyldes det uklare begreb om, hvad
det vil sige, at noget er folkeretsstridigt.

Men under alle omstendigheder er vi til gengzeld aldeles overbevist
om, at anvendelse af atomvéaben klart er i strid med de idealer, som lig-
ger til grund for en lang rakke internationale konventioner og f.eks.
vil ggre enhver sondring mellem de krigsfgrende parter og civilbefolk-
ningerne helt meningslgs. Og det er just, hvad vi har sagt i annoncen.

Det er meget muligt, ja maske sandsynligt, at vor henvendelse over-
hovedet ingen virkning vil f& ph den danske regerings handlinger, end-
sige pa den ‘nternationale situation (3). Men jeg har nu aldrig helt for-
staet det cffektivitetskrav, og det dertil knyttede krav om bevis for
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v1rk1?1nger, som ligger bag en sddan kritik. For det fgrste kunne man
vel lige s& vel omvendt sige, at nar der er tale om et forslag — her
NATO’s beslutning om raketopstilling — hvis konsekvenser er s for-
faerdelige, safremt ér af forslagets hovedformal, nemlig raketiernes an-
vendelse, realiseres, sd bar bevisbyrden da vare hos forslagsstillerne;
forslagsstillerne ma sandsynliggdre, at raketopstillingen virker freds,-
bevarende, og kan de ikke det, mé opstillingen opgives. Specielt juri-
ster skulle veere fortrolige med sddanne bevisbyrdeprincipper som jo
bl.a. kendes fra retspolitikken. For det andet er det naturligvis,ikke til-
strekkeligt, nar rakettilheengerne henviser tif, at det latente format
(raketanvendelsen) slet ikke skal vaere opstillingens endelige mél, men

- kun skal vere instrumentelt i forhold til det hgjeste formal, nemlig at

bevare freden. Raketterne har selvsagt ogsd det formal at blive an-

" vendt. Hvad ellers? Ganske tibeligt er endelig det forsag pd en bevis-

fgrelse, der henviser til, at vi jo {endnu) ikke har faet atomkrigen eller
den helt store konventionelle konflikt mellem @st og Vest, og at raket-
terne derfor ma vere fredsbevarende! Det ville jo svare til: atman ville
fgrs@ge at pavise et medicinsk praparats anvendelighed ved at henvise
til, at ingen patienter (endnu) var dede!

Det vanskelige er efter min opfattelse — men jeg erindrer om, at jeg
kur} kan tale for mig selv —at det jo er rigtigt, nir man siger, at vi ’almin—
c%ehge mennesker ved alt for lidt om béde det militaertekni’ske det mi-
litertaktiske og det politiske spil, som foregar mellem stormag’terne og
deres mere eller mindre villige allierede pa begge sider af grienserne
mellem NATO og Warszava-pagten (2). Og det er jo ogsd muligt, at
henvendelser som vor —og igvrigt ogsd fredsbevagelserne i Vest — si<a—
der forhandlingspositionen over for Sovjet (1). |
_ At Sovjet forsgger at udnytte den slags i sin propaganda, anser jeg
ihvertfald for hzevet over enhver tvivl. Jeg haridet hele tage’t ikke me-
gen tii?ro til Sovjets gode hensigter. Men det har jeg for den sags skyld
heller ikke til de andre stormagters. Efter min oﬁfattelse tzrer histori-
en os forst og fremmest, at en hvilken som helst stormagt aitid opfercr
sig overfor andre nationer med den mest ubegranscde hensynsi;aéhed
Det. afggrende for mig har imidlertid ogsa varet noget helt andet V'i
almmdelige mennesker ved nemlig efter min opfattelse nok om det-: af-
gorende i denne sag, som ganske enkelt er, at NATO allerede har
mere: end tilstrekkelig atomvabenstyrke til med en altgdeleggende
virkning for angriberen at gengzlde et hvilket som helst angreb af kon-

~ ventionel eller atomar art, og at det under disse omstendigheder der-

for forekf)mmer indlysende, at NATO, uden at kaste sigudien énsidig
nedrustning, burde kunne forsgge at give det bidrag til en mulig af-
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spanding, der ville ligge i en udskydning af ralietopstill}ngen i Vesl‘fe—
uropa p forelgbig ubestemt tid. Bag denne tanlfeggng hgge.r. naturlig-
vis den overbevisning, at vi i dag befinder os paltaersklen til en atorg:
krig, og at et eller andet derfor md og skal geres. Eller med andre o; :
Bag tankegangen ligger simpelthen en v_oldsom angst for vor egen, 101
vore berns, for alles fremtid pa denne jord. I denne sarr}mfaphaang er
det vel ogsa pa tide at indse, at det, taktisk v1st.n0get primitive, pres-
sionsforsag, som NATO abenbart har forsggt sig _med over for Sovjet
gennem bl.a. Geneve-forhandlingerne, som vel i dag ingen 1'aangere
tror pa, at Vesten har fgrt med god vilje, ébenbait er §laet fejl, og at
NATO’s, af bl.a. den danske udenrigsminister sa hejt berpmmede,

»dobbeltbeslutning« ikke har fiet de hevdede pacificerende virknin- -

er. . ‘
; Vor henvendelse til regeringen har da forresten allerede givet resul-

tat: Statsministerens sekretar har sendt os et brev, hvori ha‘n siger, at
han skal bringe os statsministerens tak for vor henvendelse!
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Regulering af politiets virksomhed
— realitet eller illusion

af Peter Blume

Denne artikel er eprindeligt — pa grundlag af
diskussioner i en arbejdsgruppe ~udarbejdeti
1983 med henblik pé et jubileumsskrift, der
skulle udsendes i anledning af Dansk Retspo-
" litisk Forenings 5 irs dag. Selv om eksempler-
ne iseer i afsnit 4 siledes er gamle, er artiklens
problemstillinger fortsat aktuelle.

1. Problemstilling

Politiets placering i det straffeprocessuelle system er f@rst og fremmest
karakteriseret ved at vaere ekstrajudiciel. Politiet varetager oprethol-
delse af ro og orden og tager sig af de forberedende skridt i relation til
retshandhaevelsen, dvs. opklaring og forebyggelse af forbrydelser.
Den formelle bedgmmelse af borgernes adferd skeri retten, og her va-
retages de synspunkter, der har ligget til grund for politiets virksom-
hed, i alle veesentlige sager af anklagemyndigheden.

Niér det i det fplgende vil blive diskuteret, hvorvidt det effektivt la-
der sig ggre at regulere politiets virksomhed, tenkes der hermed pri-
maert pé politiet pa gaden, dvs. politiets anvendelse af befgjelser, her-
under tvangsindgreb, umiddelbart over for borgerne. Udgangspunk-
tet er her, at politiet ud fra den almindelige generalfuldmagt i rpl. § 108
er tillagt en raekke specifikke befgjelser, hvis udstrekning er udmentet
dels i andre bestemmelser i retsplejeloven, delsi bekendtggrelser, cir-
kulzrer og instrukser, hvoraf mange ikke er offentlige.

Problemet er ikke, at det ikke er muligt at udforme regler. De funk-
tioner og hertil knyttede mulige bef@jelser, som politiet har, lader sig
uden szrlige vanskeligheder generalisere i regler, hvis placering i re-
gelhierarkiet bestemmes af karakter og tradition. Problemet er der-
imod, om efterlevelsen af disse regler lader sig effektivt kontrollere, og
om tilsideszttelse af regler bliver sanktioneret. Emnet for artiklen er
dermed mulighederne for og enskvardigheden af kontrol med politiet.

I artiklen vil der blive lagt veegt pa den retspolitiske diskussion. Der
vil séledes kun ganske summarisk blive givet en oversigt over de gal-
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