Tyrkiets forfatning

— den juridiske form tilslgrer den ra virkelighed

Af Per Walspe

1. Tyrkiet: militerkup — demokrati

Militeret tog magten i Tyrkiet den 12.9.1980. Den ledende general i
kuppet, Kenan Evren, er siden blevet valgt til prasident.

En ny forfatning er blevet godkendt ved en folkeafstemning i 1982.

I forfatningens generelle principper hedder det bl.a. at Tyrkiet er en
demokratisk stat, der respekterer menneskerettighederne.

Af forfatningens art. 76 fremgar det, at man er valgbar nr man er
fyldt 30 og har gennemgaet en basal skolegang, og at fglgende grupper
er udelukket fra valgbarhed: dommere, anklagere, medlemmer af hg-
jere juridiske organer, lerere ved hgjere uddannelser, offentligt ansat-
te og militerpersoner.

I artikel 33 om foreningsfrihed bestemmes det bl.a., at foreninger
ikke ma forfplge politiske formal, modtage stgtte fra eller handle i fel-
lesskab med fagforeninger.

Fagforeninger ma efter artikel 52 ikke fremme politiske formal, del-
tage i politiske aktiviteter, modtage stgtte fra eller give stgtte til politi-
ske partier.

Politiske partier ma ikke have forbindelse med eller samarbejde
med: foreninger, kooperativer, fagforeninger etc., eller modtage gko-
nomisk stgtte fra sidanne. (Art. 69).

Man ma ikke vare medlem af et politisk parti, hvis man er: offentligt
ansat, studerende, lzerer ved hgjere uddannelser, bekleder hgjere ju-
ridiske stillinger m.m. (Art. 68).

Parlamentets lovgivningsmagt kan begranses, bl.a. af prasidenten.

Ministerradet, hvis formand er presidenten, kan erklere landet i
undtagelsestilstand, bl.a. i tilfzlde af alvorlig gkonomisk depression
(Art. 119).

Af artikel 175 fremgéar det at forfatningen — der er godkendt ved en
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folkeafstemning — kan undergé ®ndringer uden at en ny folkeafstem-
ning er ngdvendig til godkendelse heraf.

Disse centrale punkter i forfatningen viser at denne ikke 51krer etre-
elt demokrati - snarere det modsatte.

Jeg henviser i denne forbindelse til professor, dr. jur. Hans Gammel-
toft-Hansens gennemgang og konklusion i hans redeggrelse af
31.12.1982 til Europarddet, vedrgrende spgrgsmalet om hvorvidt den
tyrkiske forfatning ville sikre et egentligt demokrati, et pluralistisk,
politisk system og respekt for menneskerettigheder og fundamentale
friheder. Hans konklusion er, at forfatningen ikke udggr en sadan ga-
rantt.

II. Straffesager i kglvandet af militerkuppet

Straks efter militerkuppet skete der omfattende arrestationer af politi-
ske krafter pa savel venstre- som hgjreflgjen. Processuelle garantier
blev slgjfet. Politiets ret til at tilbageholde anholdte udvidedes til 90
dage. Afhgringer under svear tortur iverksattes. Alvorlige straffesager
forberedtes og indledtes.

I begyndelsen var der tilsyneladende en bestrabelse pa at afbalance-
re tiltalerejsningerne —siden er, efter det for mig oplyste, sagerne mod
hgjreflgjen blevet udvandet, mod venstreflgjen savel skerpet som ud-
videt kvantitativt. Systemet viser i dette politiske opger sit sande an-
sigt.

III. Vesteuropas kritiske blik

En rzkke menneskerettigheds- og juristorganisationer har stiet bag
udsendelse af observatgrer til de politiske retssager. Ofte er disse me-
get langvarige (op til flere ar) men der sendes Igbende observatgrer, s
de vigtigste af sagerne nasten kontinuerligt er overvaget af en eller fle-
re jurister, udsendt fra Vesteuropa. Tyrkiet-spgrgsmalet verserer sta-
dig i Europarédet.

Ligesom den tyrkiske forfatning ikke er et demokratisk dokument
er straffesagerne i kgbvandet af militzrkuppet et blandt mange eksem-
pler pa, at Tyrkiet heller ikke i praksis fungerer som et demokrati eller
respekterer menneskerettighederne.

Jeg har haft lejlighed til at fglge to af disse sager som reprasentant
for Dansk Retspolitisk Forening — TIKP-sagen og Dev-Yol-sagen.
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IV. TIKP-sagen
Retssagen mod medlemmer af Tyrkiets arbejder og bondeparti,
TIKP, pabegyndtes i Ankara den 15. juni 1981 med retsdage hver
mandag. Jeg oververede retssagen den 22. og 29. juni 1981.
De anklagede i retssagen er 24 ledere og grundleggere af TIKP.
Dette parti, der er dannet i 1978, tilslutter sig i sit grundlag den »vi-
denskabelige socialisme«.
Anklagen har fglgende ordlyd:

m»Delikt: At danne en organisation, som har til hensigt at etablere en so-
cial klasses herredgmme over de andre sociale klasser, eller at @&ndre
landets gkonomiske eller sociale ordning, samt at regulere og admini-
strere en sidan organisations aktiviteter.« ’

I anklageskriftet henvises til en reekke paragraffer i den tyrkiske straf-
felov, af hvilke navnlig § 141, stk. 1, er af betydning. Den har fglgende
indhold:

w»Den, som forspger at etablere eller etablerer, arbejder med eller leder
grupperinger —under hvad navn det end métte vare — hvis aktiviteter har
til hensigt at etablere en social klasses herredgmme over en anden social
klasse eller udslettelsen af en bestemt klasse eller ®ndringen af den gko-
nomiske eller sociale basis, som findes i landet, eller den som radgiver
disse grupper med disse mal, straffes med alvorlig straf i form af feengsel
fra 8-15 ar. Den, som dirigerer eller leder mere en én af disse grupper el-
ler alle disse, straffes med dgdsdom.«

Der er mod de 24 anklagede nedlagt pastand om fangselsstrafie pa 8-
15 ar.

I anklageskriftet beskrives partiets grundprincipper, dets skolings-
arbejde, publikationer, forbindelse med udenlandske kommunistiske
partier og dets syn pa det klasselgse samfund, international politik og
landboreformer.

Anklagen mod de 24 personer retter sig udelukkende mod partiets
politiske, marxistiske grundlag. Der er intetsteds i anklageskriftet ind-
draget en anklage for nogen form for fysisk handling.

Anklagen er rejst for en militerdomstol i Ankara. Denne domstol
bestar af 3 medlemmer, hvoraf 2 med militeer rang, den ene af disse
uden juridisk uddannelse.

Som forsvarere under sagen fungerede et meget stort antal advoka-
ter. Blandt disse var nogle fa aktive, medens den gvrige gruppe for-
svarsadvokater (med og uden tilknytning til TIKP) optradte i denne
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rolle for at solidarisere sig med forsvaret og de tiltalte.

Retssagen foregik i en stgrre retsbygning i en militerlejr i Ankaras
udkant. I retssalen var der bevogtning af bevabnede soldater.

Jeg har ikke haft lejlighed til ngjere at interviewe de anklagede, men
skal nevne, ar disse har veret varetagtsfangslet i meget lang tid, ar
denne varetegtsfengsling i begyndelsen fandt sted i det berygtede Ma-
mak militerfengsel, og at de anklagede klager over at have vaeret udsat
for mishandling og tilfelde af tortur.

II1. Dev-Yol-sagen

A. Sagen og anklagen
I Dev-Yol-sagen for en militzrdomstol i Ankara er tiltalt 574 personer,
som pastds at have vaeret medlemmer af eller sympatiseret med Dev-
rimci-Yol. Der pastés dgdsstraf over 186 personer. —I hele Tyrkiet er
antallet af fengslede i denne sag angiveligt over 10.000 mennesker.
Mit ophold i Ankara i forbindelse med sagen strakte sig fra den 6.-
10. december 1982. Sagen var begyndt kort forinden.
Det centrale i anklagen mod de tiltalte er anklagen for overtredelse
af tyrkisk straffelov, § 146, stk. 1., henholdsvis § 146, stk. 3. Artikel
146, stk. 1. er salydende:

w»Den som gor forspg pd med magt at &ndre eller afskaffe forfatningen
og at gdelegge eller sztte en stopper for parlamentets muligheder for at
udfgre sine forpligtelser, idemmes dedsstraf.«

(Uautoriseret overszattelse)

Den adferd, der danner grundlag for tiltalen for at forsgge at @ndre/af-
skaffe den galdende forfatning, strekker sig fra deltagelse i organise-
ring af og beslutning om voldeligt opggr/drab, til uddeling af Igbesed-
ler/plakatopsatning. - (Ingen af de tiltalte er anklaget for at have bega-
et manddrab eller anklaget efter andre bestemmelser om legemskran-
kelser i den tyrkiske straffelov).

De tiltalte anklages for, ved at have veret i ledelsen for, medlemmer
af eller sympatisgrer med Devrimci-Yol (»den revolutionare vej«), at
have overtradt § 146, stk. 1. eller § 146, stk. 3. (der for de mildere for-
mer for deltagelse kan give op til 15 &rs fengsel).

B. lagtragelser
Jeg overvzrede to retsdage i sagen. Begge dage foregik der athgring af
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tiltalte nr. 1, Oguzhan Miiftioglu. Han er alene tiltalt efter § 146, 1.,
og betragtes efter tiltalen som central leder. Hans forsvar mod ankla-
gerne var dette, at han alene havde givet udtryk for sine tanker medre-
volutionzrt indhold i bladet »Devrimci-Yol«, at Devrimci-Yol ikke
eksisterer som organisation med magtovertagelse som formdl, og at
han ikke har deltaget i organisering af skyderi m.v., som han er mod-
stander af.

Alle de tiltalte fengslede var til stede under retssagen. Af disse var
ca. 40-50 kvinder, resten, altsa ca. 500, mand. De sidste var karseklippe-
de.

Der var konstant mellem 10 og 25 forsvarere til stede og 200-300 til-
hgrere i salen.

Retten bestod af S dommere, hvoraf flertallet havde militer rang.

Der var omkring 30 soldater til stede i retslokalet, heraf ca. 8 med
maskinpistoler i skudklar stilling.

Massive kilder oplyser, at en meget stor del af de tiltalte har veret
undergivet tortur hos politiet i forbindelse med deres athgring. Denne
tortur har haft karakter af ophangning i henderne i loftet i to timer,
derefter nedtagning, og hvis der ikke svares, ophzngning i henderne i
loftet igen. Dette kunne fortsatte i 4-7 dage.

Der omtales ogsi elektriske stgd til fingerspidser og penis, samt an-
bringelse nggen i et koldt rum, hvor der sprgjtes med kraftige, kolde
vandstréler.

De samme kilder taler om, at politiet har nedskrevet forklaringerne
for de tiltalte og tvunget dem til at underskrive eller fiet dem til at un-
derskrive »med bind for gjnene«.

Under afhgringen af tiltalte nr. 1, Oguzhan Miiftiioglu, fik denne
lejlighed til at forklare sa udfgrligt, som han ¢nskede.

Pressen var til stede i salen. Avisen »Cumhuriyet« bragte daglig ud-
farlige referater fra afhgringerne.

Oguzhan Miiftiioglu forklarede ifglge »Cumhuriyet«:

m»Forst blev tiltalte nr. 1, Oguzhan Miftioglu athgrt. Tiltalte Miiftiog-
lu sagde, at hans lend og ryg var darlige, og at han af denne grund gnske-
de at sidde ned. Han fik en stol, og man fortsatte med athgringen afham,
idet han satte sig ned ind imellem.«

»Miiftiioglu forklarede, at pistandene i anklagen mod ham er resultat af
hans og andres beedigede skriftlige erkleringer, udferdiget af politiho-
vedkvarteret. Han forklarede at han var varetegtsfzengslet i 80 dage, at
han var anbragt i en torturcelle, at han blev hangt op i armene med bind
for gjnene, undtagen nér han blev forhgrt og tortureret, og at han havde
méttet vente uden at f hverken mad eller drikke.«
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»Viblev anbragt i torturcellen, kaldet »garagen«, vi blev klzdt negne i
en temperatur pa omkring 0°. Vi blev udsat for oversprgjtning af krafti-
ge vandstréler i timevis. P4 grund af denne tortur kan jeg ikke bruge
mine arme og min venstre hind. Mine trommehinder er beskadigede.
Efter 2 ar horer jeg stadig meget dérligt. Jeg har ondt i lznden og ryggen,
arme o% hander. Jeg tilbragte hele vinteren i en celle, ikke stgrre end
1,5-2m". Jeg oververede tortur pa hundredvis af mennesker, ogsé kvin-
der og piger. Det er helt klart, at de beedigede skriftlige erklzringer,
som er forberedt under disse omstandigheder, ikke kan have nogen juri-
disk veerdi. Den politigruppe, som foretog afhgring af os, bestod af poli-
timand, som var sympatisgrer af MHP (National Action Party).«
(»Cumhuriyet«, 7.12.1982 - uautoriseret overszttelse).

C. Om grundlaget for sagen

Mine kilder (iser forsvarsadvokaterne) peger pa,

at, sagsmaterialet, der danner grundlag for tiltalen, tilvejebringes ved
athgringer hos politiet i op til 90 dages varetegtsfengsling under an-
vendelse af tortur,

at forklaringerne i visse tilfzlde nedskrives af politiet,

at forklaringerne i visse tilfzlde bliver underskrevet af de tiltalte under
tvang eller uden kendskab til, hvad der skrives under p4,

at militeranklageren i mange tilflde skal have lest politirapporterne
op for anklagede og spurgt, om anklagede kunne acceptere rigtighe-
den af disse. Efter forsvarernes oplysninger har de tiltalte i mange til-
feelde sagt ja til dette, fordi de ellers risikerede at blive sendt tilbage til
politiet til nye forklaringer under tortur.

D. Om forsvarets muligheder

Om forsvarets vilkar er der meddelt mig fglgende:

a. Der er fri adgang til valg af forsvarer og der er et stort antal forsvare-
re i sagen.

b. Forsvarerne har lejlighed til at tale med deres klienter. Dette tilla-
des en 4 to gange om ugen i 5 minutter. Samtalerne overvages af to sol-
dater, der alene ma vzre til stede af sikkerhedsmassige grunde, men
som ikke ma lytte.

¢. Pa den retsdag, hvor afhgringen af Oguzhan Miiftiioglu skulle be-
gynde, fremsatte forsvarerne en anmodning:
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w»Forsvarerne anfgrte, at politiets sikkerhedsafdeling ikke havde ret til
udspgrgning i politiske sager og fortsatte:

»I modstrid med lovene blev de tiltalte holdt i varetagtsarrest, nogle
af dem i 90 dage, i politihovedkvartererne, tortureret og tvunget til at
underskrive forud udarbejdede erkleringer i blinde. Senere, medens sa-
gen var under anklagerens underspgelsesmyndighed, blev de igen bragt
til politihovedkvarteret, nogle af dem mere end 1 gang.

Ankaras Martial Law Commander eller den militzre anklager har
ikke nogen ret til at sende de tiltalte til politihovedkvarteret som intet
har at ggre med den juridiske undersggelse af sagen. En Person, someri
varetzgtsfengsel, er under Martial Law Commander’s ansvar, og skal
udsta varetaegten det sted, hvor Commander’en bestemmer«.«

Det blev sagt i forsvarerens anmodning, at den ukorrekte karakter af
forklaringen ikke blot er gzldende for de erklaeringer som politiet har ta-
get.

»Med andre ord, ukorrektheden ved politierkleringerne kan influere
processen og anklagen. Det afggrende er imidlertid ikke om udsparg-
ningen bliver udfert af en anklager eller en dommer, men det afggrende
er, at selve afhgringen er frigjort for enhver form for pres, trussel og ma-
nipulation.

Derfor anmoder vi om en suspension af sagen, saledes at sagen kan
startes pa ny, pa grundlag af en korrekt afhgring og anklage, og at retten
skal henstille til de ansvarlige myndigheder om at tage de ngdvendige
skridt for at forhindre at politiet foretager afhgring af de tiltalte under
pres.«

Retten afslog forsvarsadvokaternes anmodning, og sagen fortsatte med
afhgring af de tiltalte. «
(Cumbhuriyet, 7.12.1982 — uautoriseret overszttelse).

VI. Om rettens uathengighed
Om grundlaget for rettens afhzngighed/uafhzngighed i de to sager,
kunne fglgende konstateres:

Flertallet af dommerne har militer rang.

Militzret har magten i landet og domstolen er en militerdomstol.

Sagen foregar i militert omrade, og der var i og omkring retssalene
bastant militer tilstedevarelse.

P4 spgrgsmélet om, hvorledes Dev-Yol-sagen méa antages at falde
ud, svarer sével forsvarsadvokater som kilder, der er uafhengige af sa-
* gen spontant: »Det afhenger af den politiske situation pa tidspunktet
for domsafsigelsen. «

Efter oplysninger fra en militer juridisk radgiver for »Martial Law
Commander« er han selv og hans kolleger primzrt dommere. De kan
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fra tid til anden beordres til at fungere som radgivere eller som ankla-
ger eller som dommer i de verserende sager. Han tilfgjer: »Hvis jeg ud-
navnes til dommer i en sag, taler jeg ikke mere med nogen om denne
sag, det er forbudt.«

VII. Observationer: Retssagernes form

Det kunne konstateres, at det almindelige observerbare regie, hvori
sagen foregar, fplger almindelige retsplejeformer: ret til forsvar, tithg-
rere til stede i retssalen, presse til stede, lejlighed til at fremkomme
med fyldestggrende forklaring, korrekt protokollering etc.

VIII. Observationer: Retssagernes realitet

TIKP-sagen

En analyse af anklagens karakter og holdbarhed méa navnlig fremhe-
ve, at anklagen ikke baserer sig pa nogen form for fysisk handling, men
alene pa de udtryk, som er givet i skreven og verbal form for partiets
politiske program og standpunkter. Der er sledes tale om en retssag,
der alene drejer sig om, hvorvidt det er strafbart at give udtryk for og
kampe for visse politiske anskuelser.

Det kan i den forbindelse n@vnes, at partiet under den tidligere re-
gering var anmeldt til indenrigsministeriet og er erkleret lovligt.

Det skal ligeledes fremhzves, at straffelovens artikel 141 som citeret
ovenfor er fra 1936. Artiklen, der danner grundlag for tiltalen, var alt-
sa geeldende, da partiets program — som nu omfattes af tiltalen efter
denne paragraf — blev erkleret lovligt. En domfzldelse vil ud fra dette
synspunkt have en tilsvarende karakter som straffelove med tilbage-
virkende kraft.

Dev-Yol-sagen

Den vasentligste del af anklagematerialet er tilvejebragt ved tortur 1
forbindelse med langvarig varetegtsfengsling, tvangsunderskrivelse
af rapporter m.v.

Forsvarets vilkar er ringe. Adgangen til drgftelser med klienterne er
beskedne og foregar under overvégning. Forsvarernes muligheder
svaekkes betydeligt af den fglelse af konstant pres, som en del af disse
gav udtryk for at vaere underlagt i form af risiko for selv at blive inddra-
get, risiko for at blive generet, anholdt, athgrt.
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Der er nedlagt pastand om dgdsstraf i 186 tilfzlde. Til en almindelig
kulturelt og humant begrundet modstand mod dedsstraf kommer i
denne sag yderligere, at en vasentlig del af grundlaget for anklagen er
tilvejebragt under tortur (hvilket yderligere ma ses i forhold til § 146’s
meget bredt formulerede gerningsindhold), af forsvarets vilkar er me-
get ringe og at militerdomstolen ikke er uathengig.

Det er usandsynligt, at militerdomstolene i de to sager reelt er uaf-
hangige af landets magthavere. Det peger i den retning, at landet sty-
res af militeret og domstolene ligeledes er militere, og denne antagel-
se underbygges af indicier, sdsom det steerkt militere regie, hvori rets-
sagerne foregar, det forhold, at det drejer sig om en retssag mod
grundleggende politiske modstandere af militzrregimet og de ringe
vilkar, der tilstedes forsvaret. Den helt almene opfattelse, at sagernes
udfald ath@nger af den politiske udvikling og situation i landet pa tids-
punktet for domsafsigelsen, kompletterer blot dette billede.

IX. Konklusion: Facaden kan ikke skjule indholdet

I'sin ovenfor nevnte redeggrelse skriver professor, dr. jur. hans Gam-
meltoft-Hansen vedrgrende spgrgsmalet om domstolenes uafhangig-
hed blandt andet, at vaesentlige indvendinger kan rejses mod forfatnin-
gens bestemmelser om domstolenes struktur, kompetence m.v. Hans
Gammeltoft-hansens rapport hviler, ligesom fgrste afsnit i denne arti-
kel, p4 en gennemgang af Tyrkiets forfatning som dokument.

De to retssager, som jeg har overvaeret mod TIKP og DEV-Yol, vi-
ser imidlertid i praksis, at der er al mulig grund til at tvivle p4 domstole-
nes uafhengighed i sager som disse. Det er sager mod politiske mod-
standere af magthaverne —sager, hvor kravet om domstolenes uafhzn-
gighed har en af sine mest centrale betydninger.

Af det foran fremlagte materiale kan man efter min opfattelse konk-
ludere, at de to domstole, der skal dsmme medlemmerne af de to orga-
nisationer, ikke er uafhaengige af landets militere magthavere, men
tvaertimod mé antages i vidt omfang at vere afhengige.

Denne ene konklusion er tilstreekkelig til at hele den garniture der er
om retssagerne — anklagere, dommere, forsvarere, offentlighed og
presse — bliver netop garniture og intet andet.

Disse domstole, disse processer og deres aktgrer er det juridiske sy-
stems bidrag til at tilslgre de virkelige forhold.

Tilslgringen s@ges styrket gennem lukning i kortere eller lengere tid
af aviser, der sgger at skrive om realiteterne. Det er bl.a. overgiet den
socialdemokratiske avis »Cumhuriyet«.
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