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Hur man skyddar sig mot utléinningar — den
finska utlénningslagen

af Lars D. Eriksson

1.

Finland ér ett tdmligen slutet samhille, d vi ser till antalet utldnninger
som befinder sig i landet. Utldnningar med vistelsetillstand uppgdr till
12 4 13 tusen personer. Att antalet dr silitet beror naturligtvis inte en-
dast pé att de finska myndigheterna bedrivit en malmedveten negativ
invandrarpolitik, utan det beror ocksa p4 att Finland befinner sigipe-
riferin rent geografiskt i Europa, att det finska spriket inte 4r konti-
nentens enklaste och att landets arbetsloshetssituation ofta varit ali-
varlig.

Men en inte obetydlig roll har givetvis &ven den bedrivna invandrar-
politiken spelat. Den existerande lagstiftningen har givit myndigheter-
na langtgdende mobjligheter att med tillaimpning av s.k. fri prévning be-
stimma antalet av »6nskvirda« utlinningar som skall tillatas vistas,
bo och arbetailandet. Den mycket restriktiva invandrarpolitik som til-
lampats har blivit ett mer eller mindre ként faktum internationellt och
detta har i sin tur resulterat i att utlinningar, invandrere, flyktingar inte
gérna sokt sig til Finland.

Jag skall hir inte g in p& de historiska, politiska och sociala omstin-
digheter som delvis kan forklara bakgrunden til den finska utlénnings-
politiken, utan koncentrerar mig i stallet pi att kommentera den nya
utlinningslagen, som riksdagen antog den 26 april 1983 (lag nr. 400/
1983). Denna lag ersatte den tidigare utlidnningstérordningen fran
1958, vilken i sin tur innehalisligt motsvarade den gamla krigstida ut-
linningsfGrordningen fran 1942. Anda intill den 1. mars 1984, da den
nya lagen tradde i kraft, reglerades allts utlanningarnas réttsstillning
i viisentliga avseenden endast i en administrativ férordning!

Reformeringen av utlinningslagstiftningen to sin borjan 1976, dden
utldnningskommission tilisattes for att bereda en sirskild utlinnings-
lag. Att man just dé satte i gdng med en reform berodde kanske frimst
pa att man ville halla jimna steg med de 6vriga nordiska linderna, som
ungeféar samtidigt paborjade sitt reformarbete pa dette omrade. Men
det dr klart att dven den ofta mycket hdrda kritik som i offentligheten
med jimna mellanrum riktades mot den gillande utldnningsfdrordnin-
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gen spelade en roll i sammanhanget. Det var framférallt de ofta godtyck-
liga och mycket langvariga frihetsberévandena som kritisererades.
Men ocksé behandlingen av flyktingar och presumtiva flyktingar kriti-
serades starkt, Finland saknar dnnu i dag en egentlig flyktingpolitik,
dven omrvissa smé framsteg gjorts under de senaste dren. Antalet flyk-
tingar i landet torde knappast dverskrida 250 personer och av dessa dr
det stora flertalet sidana som accepterats sdsom grupp, dvs. chilenare
och vietnameser. Antalet individuelle flyktingar dr mao. yiterst litet.

Arbetet pa utlinningslagen tog sikte pa att— atminstone indgon man
-~ forbittra rattsskyddet f6r utldnningar. Den gamla férordningen gav
namligen utlinningsmyndigheterna (utlanningsbyrin vid inrikesmini-
steriet och polisen) mycket vidstrickta befogenheter att via fri prov:
ning fatta beslut om t.ex. tagande i férvar, utvisning och fSrpassning,
avvisning vid grinsen, beviljande av politisk asyl osv. Négon bevérs-
ratt i drenden som gillde utlinningsfrigor fanns éverhuvudtaget inte
och domstolarna hade ingenting att séiga till om i frdgor av denna typ. I
dessa avseenden har vissa forbittringar skett i den nya utlanningsla-
gen.

Men det var inte enbart rittskyddet som reformen avsag att forbat-
tra. I motiveringen till regeringens proposition till utianningslag sags
det namligen, att ett central syfte med lagen dven &r att férhindra att
terrorism sprider sig til Finland och att handeln med narkotiska &mnen
inte sprids till landet. Lagen har alitsa inte enbart syftet att {orbattra
rittsskyddet, den har dven ett direkt kriminalpolitiskt syfte. Uppen-
bart ar att lagen inte dr avsedd att pa ndgot satt fordndra den finska in-

vandrarpolitiken. Med en viss overdrift kan man séga att dess syfte &r

kosmetiskt. Det har ansetts viktigt att Finlands anseende som réittsstat
forhojs, men det har ej ansetts pakallat att fordndra sjdlva den invan-
drarpolitiska huvudlinjen. Detta har ocksa i flera olika sammanhang
betonats av utldnningsmyndigheterna. '

2.

De fér en utldnning viktigaste frigorna i samband med utlidnningsla-
gen giller av naturliga skl vistelse — eller upphalistillstinden och ar-
betstillstinden. Dessa kommer fortsittningsvis att vara beroende av
utliinningsbyréns fria provning, dvs. det anges inte i lagen vilka om-
standigheter som skall sérskilt beaktas, da ett uppehdllstillstAndséren-
de avgdrs. Detta betyder, att invandrarstrommen fortséttningsvis helt
kan regleras via administrativ, fri maktutévning. Till detta kommer att
det inte ar majligt att besviira sig dver ett beslut om férvagrat uppehall-
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stillstand.

Likasd ar beviljandet av arbetstillstind fortsittningsvis en fréga,
som avgbrs pa basen av myndighetens fria prévning. Har har likvil
rattsskyddet beaktats i stdrre utstrickning 4n vad som ir fallet betrif-
fande uppehallstillstind, ty det ges mojlighet att besvira sig dver et
dterkallat arbetstilistdnd till hdgsta forvaltningsdomstolen. Diremot
gr det inte att besvira sig dver ett beslut om forvagrat arbetstillstand.
Den utlinning som aldrig beviljas ett dylikt tillstdnd har alltsa inte na-
gra som helst rittsliga mojligheter att fa sitt drende omprdvat av en
hogre instans eller av en domstol. :

Jag har sjilv i olika sammanhang hivdat att dessa besvérsférbud stir
i délig samklang med internationella konventionens om politiska och
medborgerliga rittigheter artikel 26, dir det sigs: » Ala ér lika infor la-
gen och har ritt till samma skydd av lagen utan atskilinad av négot slag.
I detta avseende skall lagen férbjuda all atskillnad och garantera alla
personer ett likvirdigt och effektivt skydd mot varje atskillnad pa
grund av ras, hudfarg, kon, sprék, religion, politisk eller annan dskad-
ning, nationell eller social hdrkomst, fsrmdgenhet, bérd eller stillning
1 vrigt.« Rimligtvis maste detta stadgande innebira, att dven utlin-
ningar har rétt till samma rittsskydd som landets egna medborgare.
Dvs. om besvarsritt ges de egna medborgarna i administrativa dren-
den, bdr en motsvarande besvirsritt dven ges utlanningar, statsiésa
och flyktingar. 1 princip borde det dérfér vara mojligt att fora denna
friga till FN’s manniskoréttskommitté.

' Or rent juridisk synpunkt ir det likvdl mahédnda reglerna om utvis-
ning ur landet som 6r de mest centrala i utlénningslagen. De anger gra-
den av det minimirattsskydd man velat ge i landet bosatta utldnningar.
Pa sitt och vis 4r darfor utvisningsstadgandena varje utlinningslags
nyckelstadganden. T den nya utlinningslagen har vissa definitiva for-
b:éittringar gjorts i forhéllande till vad som géllde i den tidigare férord-
ningen, dér detinte ingick ndgra egentliga juridiska kriterier f&r nér ut-
visning skulle ske och dér nigra besvirsregler dverhuvud inte fanns.

Istort sett kan man siga, at de nya finska utvisnin gsreglerna motsva-
rar de regler som 4r gallande i de dvriga landerna. De behover ef ndd-
vandigtvis vara stringare dn dessa, men de kan i praktiken - beroende
p{?l att de &r yiterst allmanna och outarbetade — leda till en rattstillamp-
ning som de facto &r hardare. Fér det forsta ger stadgandet, lagens 18.
§, inte ndgra klara direktiv fér hur man skall férfara med utlinnin gar
som under en langre tid varit bosatta i Finland. Det sigs foralldel i 4.
momentet att: »Overvigs utvisning, skal alla pd saken inverkande om-
standigheter och férhallanden i sin helhet beaktas, sasom lingden av
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utlinningens vistelse i Finland och de band som férenar honom med
landet, samt ... brottets art,« Dessa synpunkter skall sdledes beaktas,
men det framgdr inte hur lang vistelsen i Finland skall vara for att den
verkligen dven maste tas i beaktande. Och négot absolut skydd mot ut-
visning for langvarigt bosatta, permanent i landet bosatta utlanningar
ir det dverhuvudtaget inte tal om. Ocksé hir dr det mao. de admini-
strativa myndigheterna, utlinningsbyrén, som kan utveckia en egen in
casubedémningspraxis. Fér det andra forblir, sdsom redan framgétt,
utvisningsbesluten beroende pé utldnningsbyréns fria provning. Det
sdgs uttryckligen i stadgandet, att »ur landet kan utvisas utlinning«
ander de och de férutsittningarna. Utvisningskriterierna ér mao. inte
ovillkorliga och utvisningsbesluten fattas inte heller av domstol. Man
kan naturligtvis inviinda, att utvisningskriterierna inte ens bor vara
ovillkorliga utan att de med nddvandighet maste vara smidiga och tam-
ligen oppna, eftersom de individuella omstandigheterna bor beaktas i
denna typ av drenden. Detta ir en helt acceptabel invindning, men
den ir acceptabel bara under den forutsittningen att det i lagen med
nagorlunda precision anges efter hur lang vistelse en utléinning kan bor-
ja kinna sig trygg i landet och vilken typ av omstindigheter, t.ex. vilka
sliktskapsférhallanden, det dr som skall beaktas, dd utvisningsbeslu-
tet fattas. Stadgandena i den nya finska utlanningslagen ger inte nagra
sadana preciserande regler. ‘

En klar forbattring i forhallande till den gamla forordningen ar info-
randet av besvarsritt i utvisningsidrenden. Enligt lagen kan alla utvis-
ningsbesiut 6verklagas til hdgsta forvaltningsdomstolen inom 14 dagar
efter delffiendet. Besviren skall dessutom behandlas i bridskande
ordning i domstolen. Dessutom giller sdsom huvudregel att utvis-
ningsbeslut inte kan verkstéllas forrén det vannit laga kraft. Déiremot
kan nog t.ex. avvisning vid gransen verkstéllas utan hinder av att dren-
det har dragits under utlinningsbyrans provning. Vid avvisning ér allt-
sé rittsskyddet betydligt svagare: hir foreligger inte heller besvirs-
ritt, endast en klagoriitt till utlanningsbyrén.

Den mest kinnbara forbittringen i forhallande till tidigare réttslige

som den nya lagen medfort giller tagandeti fOrvar av utlanning. Detta '

beror sannolikt dirpa, att den gamla férordningen och den praxis som
utdvats i stdd av denna i offentligheten upprepat utsattes for skarp kri-
tik. Enligt den gamla férordningen var tagandet i forvar i praktiken s&
pott som helt beroende pé myndigheternas, polisens, {ria provning.
Det fanns heller inte nigra faststdllda maximigranser for frihetsberd-
vandet (den lingsta tiden en utlanning satt i forvar torda ha varit 7 ma-
nader!). Ofta tillats de i forvar tagna inte att ta kontakt med advokater
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eller 6vriga utomstdende. Nigon besvirsratt fanns heller inte.

Laget ar nu ett annat. Det ges sdvil kriterier for i férvartagandet
som maximitider f6r detta. Dessutom har besvérsratt inforts. 1 och for
§1g.f6refallcr ju detta vara sjolvklarheter, men ett tragiskt faktum 4r att
i Finland intill borjan av &r 1984 dessa minimirattskyddsgarantier inte

var tagfista for utlinningar. Darfér f6rtjanar det nimnda stadgandet
aterges i sin helhet:

@23 §

»Utlinning, som har begirt asyl eller som enligt fattat beslut
skall avvisas vid grédnsen eller utvisas ur landet eller med avseen-
de pé vilken sddant beslut bereds, kan vid behoy tagas i forvar til
des§ fragan om asyl avgjorts eller avvisningen vid griansen eller
utvisningen har vekstillts eller drendet eljest blivit avgjort.

Beslut om tagande i férvar far fattas endast om det med beak-
tande av utldnningens personliga forhallanden eller andra om-
standigheter finns risk for att utldnningen dmnar gbmma sig un-
dan eller begé brott hér eller om hans identitet 4r oklar eller ta-
gandet i f0rvar bor anses viktigt av rannsakningsskal.

Utlanning kan héllas i férvar hogst sju dagar. Inrikesministe-
riet kan pd séirskilda skl forlanga tiden f6r tagande i forvar med
hogst sju dagar i sinder.

. Aorende som angar utlinning som tagits i forvar skail behandlas
i brddskande ordning. «

Granskar vi stadgandet i detalj ser vi att det fortsattningsvis lamnar
mycket Svrigt att dnska. Det dr dven nu méjligt att pa timligen losa
grunder ta en utlinning i fdrvar. Man fragar sig t.ex. varfor flyktingar
skal riknas in i kategorin av de utlinningar, som mer eller mindre au-
t?m"atiskt kan tas i férvar. Och sjudagarsfristen kan »pa sirskilda skil«
forlingas, i princip obegrinsat. Men trots allt 4r detta 4nda ett fall fram-
at. I praktiken kommer det att bli hogsta forvaltningsdomstolen som
avgor hur ldnge en utldnning far sitta i hakte: det ar ndmligen den som
skall avgdra besvir dver forlangningen av den forsta sjudagarsfristen.
Over denna finns det infe ndgon besvirsritt, vilket i och fér sig dr hogst
problematiskt. Men faktum ir att utldnningsmyndigheterna redan nu
tycks visa en viss obenzgenhet att ta utlinningar i forvar, en attityd
som under den gamla utlinningsférordningen var helt okiind. Och det
bor kanske i detta sammanhang namnas, att instéllningen tif frihetsbe-
rovanden i Finland av tradition har varit en annan 4n i de Ovriga nordi-
ska linderna. Under en ling tid, sedan inbordeskriget 1918, har Fin-
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land i genomsnitt haft tre ginger flera fingelseinterner dn vad som va-
rit fallet i de ¢vriga nordiska lénderna. Och detta beror inte pa at brotts-
ligheten i Finland skulle vara stérre 4n i de 6vriga nordiska linderna.
Domstelarna — och myndigheterna — har 1 Finland haft en stdrre bené-
genhet én i Ovriga nordiska lander att berdva »odnskade element« deras
frihet.

Som ett komplement till stadgandet om tagande i férvar kan man se
stadgandet om anmélningsplikt, vilket var obekant i den tidigare {6r-
ordningen. Enligt den nya lagen kan ddremot den polisman som haf
ratt att fatta beshut om tagande i férvar i stéllet dldgga utldnning att pa
bestdmda tider anmaéla sig hos polisen. Vi vet dnnu inte hur detta stad-
gande i praktiken kommer att tolkas, men mycket tyder pé att det
verkligen kommer att ersitta en stor del av frihetsberévandena.

3.

En speciell problematik utgdr naturligtvis ﬂyktingfrégan.. Dt? finska
myndigheterna har av tradition forhallit sig mycket negativt till flykt-
ningar. Det dr inte ndgon overdrift att sdga att Finland har ett grund_-
murat daligt rykt sdsom flyktingland. Man har stéllt sig-sk‘epnskt til
godkinnandet av bade gruppflyktingar och individuella flykiningar. Un-

der de senaste dren, sedan medlet av 70—talet', kan man likvélskdnjaen

viss uppmjukning i attityderna, sdrskilt betriffande gruppﬂ}jktingar.
Den finska flyktingpolitiken, om man alls kan anvénda ett sadant ut-
tryck, har motiverats med utrikespolitiska argument: ma.n.har vela.lt
stilla sig neutral i alla internationella sammenhang. Samtidigt har gi-
vetvis riadslan for en flyktingstrém frdn Sovjetunionen haft stor bety-
delse for den officiella attityden. D& man inte girna kunnat godkénna
sovjetiska flyktingar, har man —i likstallighetens heliga nammn - Eilléim-
pat samma restriktiva hallning gentemot flyktingar frin andra linder.

Denna traditionella installning Aterspeglar sig ocksa i den nya utlan-

ningslagen. Flyktingstadgandet, 12 § i lagen, ger inrikesministeri?t
helt diskretiondra befogenheter i asyldrenden. Stadgandets lydelse &r
foljande:

wOm utlinning, di han kommer till landet eller kort tid dérefter,
begir asyl och till stéd for sin begédran framligger sannolika skil
for sin stillning som flykting, kan asyl beviljas honom.

Asyl kan beviljas dven da forhdllandena i utldnningens hem-
land eller i det land, dar han stadigvarande &r bosatt, under hans
vistelse i Finland har forandrats s att det foreligger grundat skél
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att bevilja asyl«
(Understreckning av forfatteren)

Viser att beviljandet av asyl ir he!t diskretionirt; asyl kan beviljas. Vi
kan alltsé inte tala om nigon asylritt i egentlig mening. Det dristillet
fraga om en mdjligher att fa politisk asyl, som helt ar avhingig av inri-
kesministeriets administrativt-politiska bedémning i det enskilda fal-
let. T konsekvens hiirmed ges det ej heller besvirsritt i asyldrenden,
Inrikesministeriets bestut ar slutligt och bindande. En fér Fintand up-
penbarligen unik praxis torde vara att dtminstone de politiskt mer
komplicerade flyktingdrendena foredras for republikens president.
Om detta finns det inte ndgra stadganden i utlanningslagen clieri rege-
ringsformen, men inte desto mindre torde en sadan praxis foreligga.
Av detta kan vi sluta oss till, att asylarendena verkligen betraktas sa-
som politiska &renden. Huruvida en dylik uppfattning om asylriitten
star 1 overensstammelse med flyktingsrattsliga principerna i internati-
onellt-rattslig mening ér tvivel underkastat. Tendensen tycks generellt
vara den, att asylriitten héller pa att utvecklas till en subjektiv rattien
atminstone obestdmd mening. Det starka motstandet i riksdagen mot
inférandet av besvirsritt i asyldrenden, som presenterades av polis-
myndigheterna och i synnerhet skyddspolisen, torde hasin grund justi
det faktum, att det ofta &r presidenten som fattar de slutliga besluten.
Och 6ver presidentens beshut gir det inte att besvéra sig.

Séreget {6r finska [Orhallanden torde dven det vara, att asyldrende-
na ar hemligstémplade. Det 4r inte mdjligt, ens 61 forskare, att £ ta

- del av de handlingar som ligger till grund f6r inrikesministeriets (presi-

dentens) beslut i flyktingérenden.

Inte desto mindre innebér den nya utlinningslagen trots allt en viss
frbattring dven i detta avseende. For det forsta finns det nu klara reg-
ler betriffande sjalva flyktingbegreppet. I det sammanhanget kan det

vara virt att notera, att vtlanningslagen inte direkt hénvisar till flyk-

tingkonventionens flyktingbegrepp, vilket atminstone j princip kan
betyda att man ir villig att acceptera ett vidare begrepp &n konventi-
onens. For det andra kan man nu beakta dven sidana hindelser som
intréffat i en utldnnings hemland under den tid han vistas i Finland. For
det tredje har man nu, efter mycken kritik, infért systemet med flyk-
tingfdrklaring dven i Finland. Det skall nu framgé av uppehallstillstan-
det att utldnningen i fraga beviljats politisk asyl. Och fér det fjarde,
och det &ripraktiken det viktigaste, inryckte riksdagen i lagen ett stad-
gande, som forbjuder utvisning av flykting till omrade, dér hans liv el-
ler frihet hotas pd grund av hans ras, religion, nationalitet eller tillhé-
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righet till en viss samhaélisklass eller pa grund av hans politiska asikter.
(18 § mom. 3) Ett dylikt stadgande saknadesiden gamla férordningen
och ingick inte heller i regeringens proposition till utlénningsiag. —Det
hér till bilden att man bl.a. inom FN’s flyktingkommissariat lange varit
bekymrad dver att ett dylikt skyddsstadgande inte ingétt i finsk utlidn-
ningslagstiftning. Franvaron dédrav gav — naturligt nog — upphav till
misstankar att Finland inte respekterade flyktingkonventionen i detta
centrala avseende. Nu borde dessa misstankar vara undanrgjda.

4.

Speciella for Finland dr & ena sidan avtalet med Sovjetunionen om
samarbete {6r forhindrande av kapning av civila huftfartyg (FFS 728/
75) och & andra sidan 1960 ars dverenskommelse ang. ordningen pé
gransen mellan Finland och Sovjetunionen och ordningen for utred-
ning av granstilldragelser. Dessa avtal &r sdrskilt ar flyktmgrattshg syn-
vinkel intressanta.

I artikel 3 av det s.k. kapningsavtalet frén 1974 ségs:

m» Avtalsslutande stat, inom vars omrade kapat huftfartyg landat,
vidtar pa framstillning av den avtalsslutande stat, dar luftfarty-
get ir registrerat, utan drojsmal atgarder for Aterférande till regi-
streringsstaten av dem som pd grund av tillrdcklig utrednlng mis-
stiinks £6r kapningsbrott. «

Enligt artikeln frutsatts aterforing av kaparna vara automatisk. Stad-
gandet kompletteras emellertid i artikel 11, vilken har féljande lydel-
se:

mBestammelserna i detta avtal inverkar inte pé de réttigheter och
synpunkter, som de avialsslutande parterna kan ha betréffande
domsritt, inresa till eller utresa frin landet, utlinningars vistel-
se, asylrdtt, flygtrafik eller frigor som rdr motsvarande lagstift-
ning.«

I artikel 11 utgir man séledes fran att de interna asylstadgandena kan
4sidositta den automatiska aterforingen av kapare. De bada artiklar-
na ir ur flyktingréttslig synpunkt problematiska, emedan den sovjeti-
ska och finska uppfattning om flygplanskapning inte helt sammentfal-
ler. Den sovjetiska uppfattningen dr, att en person som gjort sig skyl-
dig till kapning inte kan beviljas politisk asyl, da en kapning anses s
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grovtkrinka gillande humanitira viirden att den som féréver en sddan
far finna sig i att vara berdvad de rattigheter som normalt tillkommer
enskilda individer. Den finska uppfattningen &r inte lika kategorisk;
det finns olika typer av flygplanskapning och en av dem &r sddan kap-
ning som forévats uteslutande av politiska motiv (p gr a politiska for-
foljelse exempelvis), Om en kapning skett uteslutande av dylika mo-
tiv, bor — enligt finsk ritt — utlinningsiagens asylstadganden tillampas.
Detta dr dven méjligt enligt 11, artikeln i kapningsavtalet.

Lauri Tarasti hivdar i en artikel Politiska flykiingars stillning i Fin-
land ingdr i Flykting i Norden, red G. Melander, Lund 1979) att flyg-
planskapare i Finland behandlas sdsom terrorister och inte sdsom politi-
ska flyktingar, och att de darfér kommer att bestraffas antingen i Fin-
Iand eller dtersédndas for att ddmasi annat land. Med beaktande av in-
nehéllet i kapningsavtalet skulle detta, enligt Tarasti, betyda att kapa-
re som dr medborgare i Sovjetunionen undantagslost skall dterforas.
Denna uppfattning dr emellertid inte riktig och avvisas bl.a. av P.O.
Triskman i artikeln Ne punire, sed dedere. En redogérelse for det finsk-
sovjetiska kaparavtalet av dr 1974, JFT 6/1978, Man maste gora skill-
nad mellan olika typer av kapning, kapare ar inte undantagslost att
klassificera sdsom terrorister. Och artikel 111 avtalet méaste rimligtvis
betyda att obligatorisk aterforing inte behdverske, da asylstadgandet i
utldnningslagen 4r tillimpligt, dvs. d& kaparen ar att betrakta sdsom
politisk flykting.

Lat vara att en konflikt mellan Finland och Sovjetunionen om tolk-
ningen af kaparavtalet med sannolikhet skulle leda till allvarliga diplo-
matiska diskussioner och att Finland med yttersta forsiktighet skulle

_anvinda asylstadgandet, vilket ju — som tidigare framgéatt — tilliter en
~omfattande diskretionir provning.

Ett likartat problem uppstér enligt 1960 ars 6verenskommelse om
ordningen pi griansen mellan Finland och Sovietunionen. 1 denna
dverenskommelse 31. artikel sigs f6ljande:

mErigor om hemséndning i fall av avsikthigt grinséverskridande,
vilka icke omedelbart kan avgdras av gransfullmiktige, utreds p
diplomatisk vig.«

Dettainnebir, att en person som med beratt mod tagit sig 6ver grinsen
bor fa sitt drende avgjort pd diplomatisk viig. Vad innebér detta ut-
tryck »pé diplomatisk viig«? Asylforfarandet ar juridiskt inte ett diplo-
matiskt forfarande utan ett interntrattsligt forvaltningsforfarande. Oz-
dalydelsen i éverenskommelsen tyder alltsd pa att asylstadgandet i ut-
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ldnningslagen inte bor tillimpas pé sddana fall, da ndgon avsiktligt tar
sig Over grinsen frin Sovjetunionen til Finland, Med diplomatisk av-
ses uppenbarligen forhandlingar mellan de bada landernas utrikesmi-
ministerier. Saken kompliceras av att i denna dverenskommelse inte in-
gér nagot stadgande som skulle motsvara artikel 11 i kapningsavialet;
det finns inte ndgon hinvisning till asylritten. Men da sdval utldnnings-
lagen som flyktingkonventionen, som Finland ratificerat och godként,
rittsligt reglerar flyktingarnas réttsliga status enligt finsk ritt, far vi loy
at konstatera att granséverenskommelsen kompletteras av rittsregler-
na i de dokumenten. Rittsligt innebér detta, att endast i de fall, dé en
person som avsiktligt Overskridit grinsen inte sdker politisk asyl bor
det diplomatiska forfarandet tillampas.

Hur det forhéller sig i praxis dr ytterst svart att siga, d& de handlin-
gar som géller grinsdverskridanden dr hemligstimplade. T verklighe-
ten dr det just denna grinsdverenskommelse som bide inom landet
och utanfdr landets grinser vickt farhdgor att Finland i praktiken inte
respekterar flyktingrittens alla grundprinciper.

Da jag sjdlv inte har eller haft tillgdng til de hemligstédmplade hand-
lingar som uppgjorts i dylika aktuella gransdverskridningsfall, kan jag
inte uttala mig om huruvida de finska myndigheterna ger prioritet at
flyktingrittsstadgandena eller &t stadgandena i granséverenskommel-
sen. Jag far lov att ndja mig med at betona, att réttsligt sett dr det asyl-
stadgandena som bor ges foretride framom dverenskommelsens.

5.

Aven om den nya utldnningslagen inneburit vissa forbattringar f6r ut-
lanningarna i Finland, dr den 4nda en halvmesyr. De visentligaste bri-
sterna ansluter sig till den fortsdttningsvis mycket stora diskretionira
provning som forbehallits utldnningsmyndigheterna. Denna prévning
begrinsas i praktiken inte nAmnvért av den utlinningsférordning, som
uifdrdades den 16. april 1984. Foérordningen ar till sin natur ndrmast
teknisk. Inte heller befattar sig regeringen och riksdagen med invan-
drarpolitiken, for att inte tala om flyktingpolitiken, Varken regering el-
ler riksdag drar alltsd upp nagra riktlinjer f6r vilken politik utlannings-
myndigheterna skall f6lja. Och da utldnningsmyndigheterna i Finland
ar det samma som polismyndigheterna, betyder detta att det i mycket
hog utstrickning de facto ar skyddspolisen som bestimmer innehallet {
den faktiskt férda politiken.

Vi befinner oss alltsd i den absurda situationen att skydsspolisen,
vars uppgift &r at trygga statens sikerhet mot-inre och yttre hot, i stor
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utstriackning &r den myndighet som dikterar finsk invandrarpolitik.
Sjalv har jag i olika sammanhang talat f&r att utlinningsférvaltningen
borde &verforas frin polisforvaltningen til socialférvaltningen dar den
bétire hor hemma. Men #n sa linge tycks den politiska viljan, som det s&
neutralt heter, saknas.

Bristfélliga &r ocksé flyktingstadgandena. Men man kan kanske siga
at de pé grund av sin allménna och timligen oprecisa karaktir dnd4 -
kunde mdjliggdra en progressivare flyktingpolitik #n hittills. Detta
skulle likviil forutsatta konkreta stéllningstaganden antingen fran re-
geringen eller riksdagen. Och dylika stallningstaganden har Atminsto-
ne tillsvidare 1atit vinta pd sig.

Ett problem for sig dr frAgan om utlinningarnas politiska och med-
borgerliga rittigheter, som 1 Finland dr bristfalligt reglerade. Utlin-
ningar saknar alla politiska rattigheter, men de har ej heller ritt att fa
statlig (och i de fiesta fall: kommunal) tjanst. Deras foreningsfrihet 4r
starkt kringskuren, likasd deras forsamlingsfrihet, dvs. demonstra-
tionsratt. Utliinningar har i princip inte ritt att utge tidskrifter eller tid-
ningar osv. Alla dessa begransningar stir uppenbart i strid med den av
Finland ratificerade och av riksdagen godkinda internationella kon-
ventionen om politiska och medborgerliga rittigheter. Inte desto min-
dre kvarstar begrinsningarna i gillande lagstiftning.

Sjédlv hyser jag starka sympatier for de svenska socialdemokraternas
och kommunisternas ursprungliga forslag att de politiska rittigheterna
inte skall anknytas till en persons nationalitet utan i stéllet till var per-
sonen i fraga stadigvarande arbetar. Arbetet forefaller i detta avseen-

‘de vara ett betydligt naturligare anknytningskriterium dninnehavet av

en viss stats nationalitet. Men det dr forstis en annan historia.

I 3.



