det norske samfunn og dets institusjoner. En sterkere satsing p4 inn-
vandrerorganisasjonene burde ogsa vere naturlig etter de retningslin-
jer som er gitt i St. meld. nr. 74 (1979-80) »Om innvandrere i Norge«.
Det heter her: (side 135) »En mé soke & utarbeide og formidle stoff
sammen med og gjennom innvandrergruppene/innvandrerorganisas-
jonene selv. Det er gruppene selv som kjenner informasjonsbehove-
ne, og hvitken form informasjonene ber ha.«

For & sikre innvandrerne en bredt anlagt informasjon i samarbeid
med innvandrerorganisasjonene, menet vi en slik serlig informasjons-
plikt bgr lovfestes. Vi finner det naturlig at diskusjonen om dette tas
opp i forbindelse med behandlingen av det norske fremmedlovsutval-
gets utkast il ny fremmedlov.®

* Fgrsteamanuensis Jon T. Johnsen har lest igjennom manuskriptet og
har kommet med mange nyttige kommentarer.

Noter

1. Med »innvandrere« mener vi het enhver utlending som gnsker 4 oppholde segilandet
for kortere eller lengere tid.

Se nermere om juridiske posisjoner hos Eskeland og Finne: Rettshjelp, Oslo 1973, 5.
9 flg. >
e bl.a. Jobs. Andenes: Statsforfatningen i Norge, Oslo 1981, s. 203-208.

. Se ogsd NOU 1982:31 kap. 3.

. Denne praksis er i skrivende stund under revurdering. _

_ Sa Johnsen: Udekkede rettshjelpbehov ito nord-norske lokalsamfunn, Stensil 1978,

. 245 flg.
7. Innvandrer i Norge, Oslo 1983. Boken kan fags gratis giennom Innvandringssekretari-

atet, Kommunal- og arbeidsdepartementet.
8. Fremmedioveutvalget bie nedsatt 3, juni 1977 og innstillingen blev fremlagt hosten

1983,

o
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Social bistand til hjemsendelse af udiendinge?

—nogle bemarkninger om udlendinges socialretlige stilling

af Jens Vedsted-Hansen

I. Udlendingelovreformen — et tilbageblik

I fiet lovrevisionsarbejde, der sluttede med gennemfprelsen af udlen-
dingeloven af 1983, var det officielle hovedsigte at give udizendinge en
aget retsbeskyttelse.’ Ud over de dels principielle, dels undertiden tek-
nisk preegede diskussioner om det materielle indhold af reglerne om
opholdstilladelse, udvisning m.v. var der et par mere generelle pro-

" blemstillinger, hvori retsbeskyttelseshensynet og dets rekkevidde

kom til udtryk:

— Reguleringsniveauet, dvs. spgrgsmalet om pa hvilket retligi niveau
reg]er.ne placeres: som lovregler, 1 bekendtgarelse med hjermmel i lov
som interne administrative forskrifter i cirkulereform eller son":
uskrevne regler ifglge administrativ praksis. Pa grundlag af udlendin-
gelovudvalgets fgrste betenkning nr. 882/1979 blev der i bekendtga-
relsesform — med en visinok ret begraenset hjemmel i den tidligere ud-
lendingelov — fastsat nermere retningslinier for udgvelsen af de vide
sk‘m?smaessige befdjelser, som efter 1952-loven tilkom udlendingead-
m:n1s’crat‘ionen.2 Ved den efterfaigende lovrevision gik diskussionen
pa, om disse retningslinier skulle overfgres til selve loven, hvilket ske-
te i betydeligt omfang under folketingets behandling af loviorslaget.®
—.Rerfighedsformuleringen, forstdet som graden af preecision i formule-
ringen af betingelserne for de konkrete afggrelser cller med andre ord:
graden af skpnsmessighed i afggrelserne. Med hensyn til udstedetse og
forlengelse af opholdstilladelse (og drbejdstilladelse) er problemet

iszer, om reglerne skal instituere retskrav pa tilladelsen nar visse betin-

gelser er opfyldt.* Ved inddragelse af opholdstilladelse og ved de
egc?ntlige udvisninger er det tilsvarende problem, om der skal veere re-
l;.1t1vt pracise kriterier for afggrelserne, og hvorvidt der skal vere faste
tidsmassige granser for hvor lenge disse afggrelser kan traffes, altsa
om der efter en vis periodes ophold i landet skal veere et retskrav pa at
undgd udvisning og inddragelse af opholdstilladelsen.
Rettighedsformulering og reguleringsniveau ma naturligvis ses i
sammenhang, idet uprecise lovregler typisk vil fgre til en intern regel-
dannelse pa administrativt niveau, som imidlertid ikke vil veere basis
for retskrav pd samme méade som lov- (og bekendtggrelses-) regler.
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De to problemstillinger angar som nzvnt retsbeskyttelsen og -sik-
kerheden for de bergrte udlzndinge, men de afspejler tillige et andet
forhold af vaesentlig politisk og retlig betydning: kompetencefordelin-
gen melfem lovgivningsmagt og forvaltning med hensyn til dels den ge-
nerelle regeldannelse, dels formuleringen af betingelser for de konkre-
te afggrelser. Savel retssikkerheds- som kompetenceaspektet synes at
have ligget bag pnsket om at fa visse retskrav pa opholdstilladelse ind-
fejet i lovteksten, jfr. udtalelsen fra udlendingelovudvalgets mindre-
tal som pé dette punkt blev fulgt af folketingets flertal:’

alsier bestemmelserne om familicsammenfgring mé tillegges en
shdan betydning, at reglerne herom ber fastsettes gennem den
politiske beslutningsproces, hvorved der samtidig tilvejebringes
sikkerhed mod administrative @ndringer i en mere restriktiv ret-

ning.

1 det fglgende vil jeg sdge at pavise, at retstilstanden stadig er forholds-
vis uforstyrret af de intentioner, der blev udtrykt i forbindelse med ud-
lendingelovreformen, nér det drejer sig om udleendinges stilling irela-
tion til ydelser efter bistandsloven. P4 de punkter, hvor der gelder $er-
lige regler for udleendinge, er der tale om udpreget skgnsmessige afgg-
relser, og der har vist sig en tydelig ministeriel uvilje til at fplge lovgiv-
ningsmagtens udtalte hensigter op ved @ndringer i bistandsloven.

I1. Hjemsendelse af forsgrgelsesmassige grunde

A

Efter den tidligere udlendingelov kunne en udlending udvises, nar
han ikke var i besiddelse af forngdne midler til sit underhold og ikke
havde adgang til forsgrgelse her ilandet (§ 4, stk. 1, nr. 7). Denne ad-
gang til udvisning p.g.a. subsistenslgshed er ophavet ved 1983-loven,
hvor der kun er hjemmel til afvisning (ved indrejsen + de fgrste 3 mé-
neder derefter) af personer som ikke har de ngdvendige midler til un-
derhold og til hjemrejsen, og som ikke er omfatiet af EF-reglerne,
jfr. § 28, stk. 1, nr. 4.

Manglende mulighed for selvforsgrgelse kan imidlertid stadig fa be-
tydning for udlendinges opholdsretlige status. Det er pemlig efter bi-
standslovens § 2 en betingelse for retten til bistand i form af vedvarende
hjlp til forsprgelse, at man har dansk indfgdsret. Safremt der bliver
behov for vedvarende hjzlp til forsgrgelse af en person, der ilkke har
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dansk indfgdsret og ejheller ret til vedvarende hjzlp ifglge internati-
onale aftaler (jfr. bistandslovens § 3), afggr socialministeren (social-
styrelsen) i medfgr af lovens § 4, om pdgeldende skal hjemsendes
Efter en §édan hjemsendelsesbeslutning kan der ydes en kortvarig ;for~
sgﬁrgelsesh]&lp samt hjelp til hjemrejsen. Under den tidligere udlen-
dingelov métte socialforvaltningen, safremt udlzndingen ikke ville
m_odtage (og udnytte) rejsehjelpen, rette henvendelse til politict om
hjemser.lo:ieise,’5 idet der som ovenfor nevnt var umiddelbart grundla
for udylsning. Efter 1983-loven er sammenhzngen en smule mer§
kompliceret: opholdstilladelsen bortfalder ifglge § 18, nar der af for-
sﬁrgelsesmzﬁ§sige grunde er truffet afggrelse om ﬁdlze’ndingens hjem-
sendelse, hv111f;et 1sig selv medferer en udrejsepligt som om forngdent
kan gennemtvinges ved politicts foranstaltning, jfr. lovens § 30. Der vil

- 1 gvrigt ofte tillige veere-hjemmel for en egentlig udvisning efter § 24

Frld 5, hvis udlzndingen fortsztter opholdet her efter tilladelsens bort-
aid.

Tilsﬂyneladende er der altsé ikke sket nogen grundleggende ®ndrin-
ger pa dette punkt ved udlzndingelovens revision, blot er det social-

~ forvaltningen der nu kan udlgse den beslutningskade, som i sit resultat

har samme virkning som en formel udvisning. S&dan forholder det sig
dog ikke i praksis, idet socialstyrelsen er ganske tilbageholdende med
at udgve denne szrlige form for kontrol med klienterne. Problemet i
denge'sammenhaeng er derimod, at udlendinges rettigheder hviler pa
admlmsltrativ praksis og interne forskrifter, og at de derfor kan bevz-
ges henimod den ovenfor beskrevne retstilstand - hvis kommunale o

centrale socialadministrationer en dag métte gnske det. ¢

B

Udlzndingelovens regel om, at en opholdstilladelse bortfalder nir der
af fors@rgefsesmaessige grunde er truffet afggrelse om hjemsendel-se

gelder 1k}<e, hvis udlendingen med henblik p4 varigt ophold lovligt har’
boet herilandet i mere end de sidste 2 r, jfr. § 18, stk. 2. Denne faste

tidsgreense blev indfgjet under folketingsbeh i
- andl m
begrundelse:’ & ndlingen med fplgende

ulNir en udlending har haft ophold herilandetimere end 2 ar, er
det nzppe rimeligt, at et behov for forsgrgeise af det offentl)ige
skal kunne medfgre bortfald af opheldstilladelsen. Muligheden
foﬂr at lade en opholdstilladelse bortfalde i sddanne tilfzelde fore-
slds derfor fjernet. Det vil veere en naturlig konsekvens heraf, at
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der foretages en @ndring af lov om social bistand.

Meningen med-den sidste bemarkning mi vre, at folketingsflertallet
gnskede ikke blot bortfaldsreglen, men ogsa bistandslovens regel om
hjemsendelse af forspraelsesmaessige grunde begraenset til at geelde de
f@rste 2 Ars ophold her i landet. Socialministeriet synes imidlertid ikke
indstillet pa at gennemfgre en sadan lovendring. Selv om bistandslo-
ven er ®ndret 4 gange siden den citerede betenkningsudtalelse, har
man ngjedes med at lade socialstyrelsen udsende en cirkulzreskrivel-

se,® hvori det bi.a. hedder:

aDen persongruppe, der er omfattet af udlendingelovens § 18,
stk. 2, vil herefter ikke vare omfattet af den indberetningsphigt,
det sociale udvalg har efter bistandslovens § 4 ... . ,

I forbindelse med denne @ndring af reglerne for hjemsendelse a

udiendinge, skal man kraftigt henstille, at de sociale udvalg fuldt
ud opfylder deres forpligtelse til at give indberetning til socialsty-
relsen om udlzndinge, der har faet eller ma antages at fi behov
for hjzlp til forsgrgelse i mere end et ar, inden den omhandlede

5.4rs frist i udiendigelovens § 18, stk. 2.

Socialministeriet har senere uddybet sin opfattelse af tidsgrensens be-
tydning for hjemsendelsesafggireiserne:9

mUdlendingelovens regler indebzrer siledes, at der skal tages
stilling til spgrgsmélet om hjemsendelse af forsprgelsesmaEssige
grunde ilgbet af de 2 fgrste ars ophold, saledes at hjemsendelses-
sagerne ikke kan trakkes i langdrag.
... socialstyrelsen (har) benyttet anledningen til at henlede op-
mzrksomheden pa pligten efter bistandsloven til at rejse sag om
hjemsendelse, nér der bliver konstateret behov for vedvarende
hjalp til en udlending. Der er ikke tale om en stramning af soci-
alstyrelsens praksis i de indberettede sager.
Til brug for de tilfzlde, hvor en udlznding opfylder betingelserne i
udlendigelovens §18, stk. 2, om mindst 2 ar ophold, har socialsty-
relsen udarbejdet en standardskrivelse om, at der ikke kan ske
hjemsendelse af forsgrpelsesmassige grunde.
Det er socialministeriets opfattelse, at der siledes er overens-
sternmelse mellem praksis efter bistandslovens § 4 og udlzendin-
gelovens § 18, stk. 2, og at der derfor ikke er behov for at foretage
endringer i fprstnevnte bestemmelse.
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Deter vaerd at bemearke, at det netop er praksis efter bistandsloven der
s‘temmer overens med udlzndingelovens 2 &rs-greense. Socialminist
riet opfatter tilsyneladende forholdet sadan, at ogsa d.en socialret;;i -
afgarelse skal tlf&ffes inden {or denne tidsgraense. Omend dette i vi%li
omfang svarer til den praksis, som socialstyrelsen hidtil har anlagt (jfr
neder‘lfor under C.) er der intet i bistandslovens § 4, der tilsiger e%x ti]ds;
maessig begrensning af reglens anvendelse.'” Man kommer derfor va
skeligt udenom, at § 4 indeholder hjemmel til at beslutte hjemsendeln—
af. forscjrgelse‘sm&ssige grunde ogsd ud over de fgrste 2 ars o holf]e
T1d§gr&psen i udlzndingelovens § 18, stk. 2 indebzerer kun, at Is)ociall
rethge. hjemsendelsesbeshutninger ikke kan medfgre bortf’aid af i
holdstﬂ]ad.else efter de 2 &rs udlgb. Den hindrer ikke, at 'hjemsen(;)eﬁ-
sesbeslutningen reelt kan tvinge udlendingen til h}emre'se .
mangiende forsargelsesmulighed her i landet. e e

C

giitandslovenso§ 4 giver ingen retningslinier for afggrelsen af hjemsen-
elsesspgrgsmalet. Det er i cirkulzrebestemmelser med baggrund i

‘lovmotiverne preciseret, at der ved »vedvarende hjelp til forsprgelse«

fot'stﬁs en bistar}d i form af kontanthjzlp eller institutionsophold, som
mé skgnnes at ville vare mere end 1 ar. " Tilbage star en ganske be,tyde—
hage utl';cllarhlfd1 0'11';1, hvilke elementer der indgar i dette skgn, og hvilken
viegt de skal tillegges i forhold til udlendi id og i
nirmstorhold 1 pvet ingens opholdstid og tilknyt-
N }?f c‘;1rkulaalret om hjzlp til udlzndinge fremgar det, at der normalt
ikke vil ske hjemsendelse I'IEDII’ den pagzldende har opholdt sig heri2-3
gr,lpg det ud fra ep_vurdepng af graden af tilknytning til landet (f.eks.

l?klgforpold, fatmlllle her i landet, ®gteskab med dansker) i forhold til
ti (rii}g,mngen til h]emlanget skgnnes, at pageldende bgr ligestilles
E}e. anske statsborgere. . I en redeggrelse fra socialstyre]sen til fol-

etingets retsudvalg i forbindelse med behandlingen af udlendingelo-
ven nEvnes df:t, at der ved afggrelsen lagges vaegt pa udlendingens
(eivne og w?e til adt klare sig uden hj®lp, og om det fremgér af sagen at

er er nerliggende i A 4 i bli
demulpﬁfg sandsynlighed for at den pageldende pany vil b@we

Man far det indtryk, at socialst i
. det 1 » yrelsens praksis er ganske lempeli

hv11-ket ogsa indiceres af at der kun besluttes hjemsendelse i ca. 1(1)3%15%
dedmdberettede sager. Det samme indtryk fremgér af udlendingelo-
vudvalgets betenkning nr. 968/1982. Det anfgres her at der ved vurde-
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ringen af hjem'sendelsessp@rgsmélet lzegges vagt pd de samme om-
stendigheder, som tages i betragtning i inddragelses- og ndvisningssi-
tuationer efter forlgberne for den nuverende § 26 1 udlendingeloven.™
Udvalget slutter overvejelserne med denne bemzrkning:

aUanset at bestenmelserne i bistandslovens § 4 som anfprt prak-
tiseres med tilbageholdenhed, finder udvalget det dog gnskeligt,
at sociallovgivningens regler om hjemsendelse pa grund af subsi-
stenslgshed i det hele afstemmes med de regler i udlendingelo-
ven, der begrenser adgangen til udvisning.

D

Selv om reglerne om hjemsendelse af forsprgelsesmessige grunde sa-
fedes administreres med tilbageholdenhed, virker ndlzndinges rets-
stilling i denne henseende fundamentalt usikker, og den forekommer
langt fra de idealer som der i forbindelse med udlendingelovens ud-
formning og indhold var bred tilslutning til at spge realiseret.

Forsavidt angar de skénsmessige hjemsendelsesafgprelser (ovenfor

under C) giver det eksisterende retsgrundlag i bistandslovens § 4 be-
tragtelige muligheder for xzndringer i retning af en mere restriktiv
praksis. Der vil kunne argumenteres ganske vaegtigt herimod med hen-
visning til, at lovgivningsmagten ma antages at have tiltradt socialsty-
relsens hidtil lempelige praksis og derved forudsat den opretholdt,15

“men granserne for endringsadgangen lader sig ikke fastlegge pracist
pa dette grundlag. Hertil kommer, at disse afggrelser ikke kan indbrin-
ges for de sedvanlige sociale ankeinstanser, men kun for ministeren.
Nar der saledes hverken er blot nogenlunde pracise retningslinier for
afgprelserne elleren politisk uafhengig kontrolinstans, kan retstilstan-
den uden stgrre modstand i form af traditionelle retsgarantier pavirkes
af politisk-administrative konjunktarskift.

Det samme gzlder spprgsmalet om 2 ars-grensen for hjemsendelse
af forsprgelsesmassige grunde (ovenfor under B.). Socialministeriets
lempelige fortolkning, hvorefter tidsgrensen i udlendingelovens §18,
stk. 2 er bindende ogsé for de socialretlige afggrelser, forekommer
ikke overbevisende. Nir man ovenidette leegger ministeriets alminde-
lige tilbgjelighed til at foretage omfortolkninger under indtryk af po-
litiske og skonomiske behov, bliver resultatet en vis utryghed pé de
potentielt bergrte udlzndinges vegne. Intentionerne fra udlendinge-
lovrevisionen tilsiger uden tvivl, at shvel 2 ars-greensen som de humani-
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tere he}".{syn ved afggrelsen af hjemsendelsesspgrgsmal formuleres ud-
trylf:kehgt pé lovniveau. Socialministeriets vegring herved savne

umidFIelbart begrundelse, hvitket ikke netop mindsker den eksist :
de usikkerhed og den mulige utryghed. .

III. Garantierkleringer vedr. udlendinges forsgrgelse

For at supplere billedet af den socialretlige tilstand vil jeg kort omtale
nogle problemer i relation til de sdkaldte garantierkleringer i forbin-
Flelse mgd opholdstilladelse for slgtninge. De udstedes med gfundia
1 udl&ncqhng:elovens § 9, stk. 3, hvorefter opholdstilladelse til forae!dr%:
over 60 ar (jfr. st'k. 1, nr. 4_og 5) og til andre udlzndinge med nar fﬁmi~
hema?smg eller lignende tilknytning til en i Danmark fastboende per-
som (jfr. stk. 2, nr. 1) kan betinges af, at den herboende pétager sip at
f(?rsabrge anspgeren. Mens retsgrundlaget for selve udstedelsen altség er
sikkert nok, er det mere tvivlsomt hvad der er retsvirkningen af m l
le?gifi opf)éldelse af sidanne forsgrgelsesgarantier. : e
er udizndingelovens § 19, stk. 1, nr. 3, jfr. i
grenset opholdstilladelse i de fgrste 2 ar indd{vag;;k.h\%isk zrclilffl:];lifbee—
undlader at overholde de fastsatte betingelser for ’tilladelsen Det%ng
regel kan' dog ikke antages at omfatte undladt overholdelse a;f forser
gelsesbetingelser, idet undladelsen her ikke er begdet af den forsgr :
de udla?nding selv. Kun hvis der traffes beslutning om hj emsendeglsee
c:i;etriel?stca;ngslo;ens §k 4, fir manglende opfyldelse af forsgrgelsesga-
siledes kon i i ‘
rant udlggndingelovie; :;I;?;r for opholdstilladelsen, jfr. bortfaldsreg-
] I'socialretlig sammenhzng er det fgrste problem imi i i
sadanne situationer overhovedet kan ylsies kon;‘cl::t%ljeag;d !e(;':grdebril
standsloven til den forsgrgelsesberetigede. Sévict vides har det h'dt'i
vaeret praksis, at socialforvaltningen —hvis betingelserne i gvrigt erlo 1—
fyldt — udbetaler hjzlp silenge garantierkleringen savner realitet soir)n

forsgrgelsesgrundlag.'® Socialministeri imi id i
: eriet har imidlertid -
det standpunkt ved for nylig at udtale:"’ rhdindagerecan

E'HVIS df:l‘olkke skennes at vere grundlag for at fravige garantierklee-
ringen, ma denne fastholdes ud fra den betragtning, at erk!aerih en
er juridisk bindende og ikke tidsbegrenset til 2 &r. ’ :
Der kan s:z"i i denne situation ikke udbetales kontanthjelp, idet betin-
gels.erne i lovens §§ 37 og 43 ikke er opfyldt, nir pégeeld;:nde er be-
rettiget til forsgrgelse hos den, der har afgivet erkleringen

Ministeriets opfattelse er bdde principielt og praktisk uholdbar. T de
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tilfzide, hvor ansggeren om kontanthjzlp er omfattet af f.eks. en ag-
tefzlles offentligretlige forsgrgelsespligt efter bistandslovens § 6, ma
der ydes hjlp safremt forsgrgelsespligten ikke opfyldes. Resultatet
ma blive det samme i tilfzlde af uopfyldt forsgrgelsesgaranti, hvor der

end ikke er en offentligretlig forsprgelsespligt at henvise til. En senere

ankeafgprelse har da ogsé pélagt socialforvaltningen at udbetale hjzlp
trods en eksisterende garantierklering, dog med forbehold om tilbage-
betaling i henhold til bistandslovens § 26, stk. 1, nr. 4 (dobbeltydelses-
reglen).™

Fravigelse af garantierkleringen i forhold til den forsprgelsesforpligte-
de er det andet problem, Hvis forsgrgerens gkonomiske forhold for-
andres 3 veesentligt, at det ikke lengere er muligt at opfylde forpligtel-
sen, kan der dels blive tale om at opheve denne som betingelse for op-
holdstilladelsen, idet udlzndingelovens § 9, stk. 3 er en fakultativ re-
gel.”” Dels kan socialstyrelsen treeffe bestemmelse om, at garantierklz-
ringen fraviges, hvilket i praksis sker hvis det konkret skgnnes at ville
vare meget vanskeligt for forsgrgeren at opfylde forpligtelsen.”

Det forekommer i denne forbindelse noget uklart, under hvilke be-
tingelser der kan ske henholdsvis ophavelse og fravigelse af forsergel-
sesgarantien. Socialstyrelsens stillingtagen forudsetter naturligvis, at
forsgrgelsesbetingelsen stadig geelder, men kan p# den anden side ikke
uden videre foregh p& samme grundlag som udlendingeadministrati-
onens afggrelse om betingelsens opretholdelse. Disse uklarheder gar
det ikke mindre betenkeligt, at spgrgsmalet om akut hjzlp til den for-
sgrgelsesberettigede udleending skulle vere afhzngigt af om der skgn-
nes at vaere grundlag for at fravige garantierkleringen.

IV. Hjemsendelse, udstgdning eller integration?

Den fundamentale usikkerhed, der prazger udlendinges socialretlige
stilling pa en rekke vaesentlige punkter, striet abenlyst misforhold til
de officielle intentioner om @get retsbeskyttelse for denne gruppe. Ire-
lation til de to generelle problemstillinger, der blev nzvnt i indlednin-
gen, ma man konstatere at der stort set ingen preecist formulerede ret-
tigheder findes pé de ovenfor omtalte omrader, og at retstilstanden
fastlegges udelukkende pa det administrative niveau.

At der kan vere tilbgjelighed til mere restriktive omlegninger pé
dette niveau illustreres forsavidt allerede af de socialministerielle ud-
talelser om virkningen af uopfyldte fors@rgelsesgarantier, som blevre-
fereret 1 afsnit II1. Der har ogsé tidligere veeret fremdraget eksempler
p4 administrativ praksis, som indebarer negativ serbehandling af ud-
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lendinge som p.g.a. arbejdslgshed er afskaret fra at forserge sig selv. 2

aKonsekvenseme for de bergrte udlendinge viser sig pa forskellige
mader. I nogle situationer kan den socialretlige afggrelse fa umiddel-
pare konsekvenser for retten til fortsat forbliven her i landet. Er det
ikke tilfzidet, kan en negativ socialretlig afggrelse selvsagt t4 samme
reelle virkning: at udlendingen ma fortade landet p.g.a. manglende
forsgrgelsesmuligheder,

Hertil kommer de mere generelle konsekvenser af uklare rettighe-
der for en marginalgruppe som udlendinge, ikke mindst i form af for-
sterket utryghed over for offentlige myndigheder og ¢gede vanskelig-
heder ved at opn& information om rettighederne.? Bliver resultatet
derfor ikke formel hjemsendelse eller ufrivillig hjemrejse; sd er den
herskende tilstand pa det socialretlige felt i hvert fald med til at hindre

- integrationen af udlendinge i samfundet, sével holdningsmaessigt som

med hensyn til deres faktiske sociale adfzrd.
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Iverksettelse av fremmedrettslige vedtak

af Anne Sofie Faye-Lund

Innledning

Nar en utlending gnsker 4 pdklage et fremmedrettslig vedtak kan ved-
kommende ha stort behov for & bli verende i landet til saksbehandlin-
gen er ferdig. Klagen mé da gis oppsettende virkning, slik at iverkset-
telsen av vedtaket utsettes. Vedtaket om dette regnes i norsk rett som
en prosessledende avgjorelse, og regelen om klage i Forvaltningsloven
§28 gjelder derfor ikke. Utlendingen har altsd ikke krav pa noen reell
klagebehandling av dette viktige spgrsmalet selv om hovedvedtaket
paklages. Vedkommende risikerer dermed 4 métte forlate landet
mens klagebehandlingen av hovedvedtaket pdgar. Myndighetene re-
duserer med dette utlendingenes muligheter til & forfglge sine klagesa-
ker pa en tilfredsstillende maéte.

Gjeldende norsk rett

Ifglge gieldende rett er det kun ved klage over utvisningsvedtak at opp-
settende virkning skal gis. Klagen ma da vare framsatt innen 48 timer
etter at utlendingen er blitt gjort kjent med utvisningsvedtaket, jfr.
Fremmedl. §20 og Fremmedforskriftene §70. Den alminnelige regel
finner vi ellers i Forvaltningsl. §42. Ifglge denne bestemmelsen kan op-
settende virkning gis av det besluttende organ, av klageorganet ellerav
et overordnet organ. Dessuten ma nevnes Fremmedforskriftene §45,2
ledd, 2 pkt. som sier at ved sgknad om oppholdstillatelse skal »som al-
minnelig rettesnor gjelde at klagen gis oppsettende virkning medmind-
re serlige grunner tilsier noe annet.« Men nér det gjelder klage over
forstegangssgknader ser det ut til at dette klare utgangspunkt for vur-
deringen vanligvis fravikes i praksis.

Avgjgrelsen etter Forvaltningsl. $42 treffes skjgnnsmessig, jfr
»kan«. Et viktig moment er hvor stor sansynligheten er for at klagen
nar fram. Oppsettende virkning gis ikke der det er Apenbart at klagen
ikke vil gis medhold,

Et annet viktig moment i vurderingen er hvor sterk tilknytning ut-
lendingen har til Norge. Hovedformalet med 4 gi oppsettende virkning
er nettop & unngé i rive opp i etablerte forhold fgr saken er endelig
avgjort. Samme hensyn medfgrer ogsé at det er forholdsvis greit 4 fa
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