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vens almindelige bestemmelser, pkt. 4.

11. Cirkulzret af 15.8.1975 pkt. 3 og cirkuleret af 6.1.1976 pkt. 24. Jir. FT 1973-74, 2.
saml., till. A sp 684. o4

12. Cirkulere af 6.1.1976 pkt. 24, . . .

13, Svar pa retsudvalgets spargsmél 98, betenkning over forslag til udlaen@1nge]0v, FT
1982-83 till. B sp. 1991-92.

14. Betenkning nr. 968/1982 5. 38-39. ) _

15. Jfr. deninote 13 omtalte redegerelse til folketingets retsudvalg.

16. Smh. herti! Lise Telling | Samspil nr. 4/1984 5. 11.

17. Socialministeriets skrivelse af 23.1.1984 (2. kt. J.nr. 231-148). .

18. Amisankenavnet i Kpbenhavns amtskommune, afg@rellse.af 17.?.198 .

19, Jir. betznkning nr, 968/1982 s, 146 og retsudvalgets tilfgjelse til betznkning over
forsiag til udlzndingelov, FT 1982-83 till. B sp. 2761, . .

20. Iir. svgar p4 retsudvalgets spergsmal 100-101, FT 1982-83 till. B sp. 1994, samt social
ministeriets skrivelse af 21.9.1983 (2.kt. j.ur. 231-148). . s

21. Se om manglende danskkundskaber som radighedsprobiem i relation til arbejdsla@s
hedslovens § 62 i Retferd nr. 19/1981 s. 94-56.

3. Smh. Tor G. Birkelands og Ole Kristian Hj emdals artikel Innvandrere og rettsinfor- .

masjon i dette hefte {side 53).
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Iverksettelse av fremmedrettslige vedtak

af Anne Sofie Faye-Lund

Innledning

Nar en utlending gnsker 4 pdklage et fremmedrettslig vedtak kan ved-
kommende ha stort behov for & bli verende i landet til saksbehandlin-
gen er ferdig. Klagen mé da gis oppsettende virkning, slik at iverkset-
telsen av vedtaket utsettes. Vedtaket om dette regnes i norsk rett som
en prosessledende avgjorelse, og regelen om klage i Forvaltningsloven
§28 gjelder derfor ikke. Utlendingen har altsd ikke krav pa noen reell
klagebehandling av dette viktige spgrsmalet selv om hovedvedtaket
paklages. Vedkommende risikerer dermed 4 métte forlate landet
mens klagebehandlingen av hovedvedtaket pdgar. Myndighetene re-
duserer med dette utlendingenes muligheter til & forfglge sine klagesa-
ker pa en tilfredsstillende maéte.

Gjeldende norsk rett

Ifglge gieldende rett er det kun ved klage over utvisningsvedtak at opp-
settende virkning skal gis. Klagen ma da vare framsatt innen 48 timer
etter at utlendingen er blitt gjort kjent med utvisningsvedtaket, jfr.
Fremmedl. §20 og Fremmedforskriftene §70. Den alminnelige regel
finner vi ellers i Forvaltningsl. §42. Ifglge denne bestemmelsen kan op-
settende virkning gis av det besluttende organ, av klageorganet ellerav
et overordnet organ. Dessuten ma nevnes Fremmedforskriftene §45,2
ledd, 2 pkt. som sier at ved sgknad om oppholdstillatelse skal »som al-
minnelig rettesnor gjelde at klagen gis oppsettende virkning medmind-
re serlige grunner tilsier noe annet.« Men nér det gjelder klage over
forstegangssgknader ser det ut til at dette klare utgangspunkt for vur-
deringen vanligvis fravikes i praksis.

Avgjgrelsen etter Forvaltningsl. $42 treffes skjgnnsmessig, jfr
»kan«. Et viktig moment er hvor stor sansynligheten er for at klagen
nar fram. Oppsettende virkning gis ikke der det er Apenbart at klagen
ikke vil gis medhold,

Et annet viktig moment i vurderingen er hvor sterk tilknytning ut-
lendingen har til Norge. Hovedformalet med 4 gi oppsettende virkning
er nettop & unngé i rive opp i etablerte forhold fgr saken er endelig
avgjort. Samme hensyn medfgrer ogsé at det er forholdsvis greit 4 fa
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oppsettende virkning ved fornyelse av en oppholdstillatelse. En slik
tillatelse gis normalt for 1 ar om gangen, 0g det er da grunn til & tro at
utlendingen har oppnadd en viss tilknytning til riket.

Fremmedmyndighetene gir heller ikke oppsettende virkning der-’
som dette vil vanskeliggjpre behandlingen av hovedvedtaket. Behand-
lingen av klager kan ta flere méaneder, og myndighetene frykter at opp-
settende virkning kan medfpre at utlendingen oppnir tilknytning til
Norge i Igpet av ventetida. Dermed kan det bli vanskeligere 4 sende
vedkommende ut selv om klagen ikke gis medhold. Flere méneders
ventetid vil ogsd kunne influere pa selve hovedvedtaket til klagers
gunst. Gjelder sgknaden en kortere periode vil det vere liten vits i rea-
litetsbehandling dersom oppsettende virkning gis da saksbehand-
lingstida er s& lang. I'ra fremmedmyndighetene har det vart hevdet at.
oppsettende virkning ikke bt gis av de nevnte grunner, selv om den
lange klagebehandlingstida skyldes forhold som ikke kan tilskrives ut-
lendingene. '

Ettersom avgjgrelserne kan veere tvilsomme har det vist seg mulig 4 pé-
virke sakenes utfall via pressen. 1 avisene understrekes ofte de menne-
skelige sider av saken. Ikke sjelden har bruk av pressen fart til at den
politiske ledelse i Justisdepartementet har omgjort ¢t tidligere avslag.

Ved en enkelt anledning har ogséa Stortingets ombudsmann for for-
valtningen kritisert myndighetene for & veere for strenge med a gi opp-
settende virkning i saker vedrgrende politisk asyl. (Sivilombudsmannens
arsmelding for 1980 . 110}

Justisdepartementet har i et rundskriv av 6.4. -82 kritisert at frem-
medmyndighetene i vedtak om oppholdsnektelse samtidig inntar en
passus om at en eventuell klage ikke vil bl gitt oppsettende virkning.

Det papekes at dette ma avgjgres etter at klage er innkommet til for- |

valtpingen. ,

Det vitker som om myndighetene i den senere tid har valgt & prakti-
sere kravene til 4 komme inn i landet strengere stedet for & sende folk
hjem som allerede er her. Kravet om at det ma sekes utenfra ved de
fleste tillatelser handheves for eksempel meget strengt. 1 de tilfelle der
utlendingen kommer hit til landet pa turistvisum og s spker herfra om
oppholdstillatelse, far de normalt ikke lov til & bli i landet til sgknaden
er endelig avgjort. Fremmedmyndighetene hevder at det i slike saker
klart stir anmerket i passet at opphold utover de 3 manedene ikke er til-
lat. De bgr derfor ikke ha noen forventninger om & fa bli lenger.

Forvaltningsloven §42 gjelder ogsa hvor saken bringes inn for dom-
stolene, men her gir forvaltningen s elden oppsettende virkning. Ved
domstolsbehandling kan det ogsd begjares midlertidig forfeyning for &
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bli her i landet etter Tvangsfullbyrdelsesl. §262. Enslik begjering ima-
tekommes heller ikke ofte av domstolene. Argumentet som anfgres er
at utlendingens advokat mé antas & kunne ivareta utlendingens inter-
esse under rettssaken, og at eventuelle tillegsforklaringer kan opptas
ved bevisopptak for konsulrett i det land vedkommende befinner seg.

Eomstolsbehandling farekommer dessuten sjelden i fremmedrettssa-
er.

Vurdering

For utlendingene ka'n det ha store konsekvenser & matte forlate landet
under klagebehandlingen. Dersom vedkommende ikke har fatt hjelp

. ved utformningen av sgknaden, vil misforstaelser lett opstd og utfyl-

lend.e opplyspinger ma til. Utlendingen er her n®rmest til a gi infor-
masjon om sin egen situasjon. En saksbehandler i forvaltningen eller
en r_ettsh] elper som opptrer pa utlendingens vegne vil ikke alltid kjen-
ne tii .aHe forhold av betydning. I mange tilfelle far utiendingen svart
kort tid pé seg til & forlate landet etter at avslaget pa sgknaden er pa det
rene. Dersom tida blir for kort til & skaffe til veie en retishjelper, kan
dette ogsd medfere at det overhodet ikke klages, ,

Der klage blir innsendt i tide, har forvaltningen plikt til 4 vurdere
s;akr.iafien pény. Men rekker ikke utlendingen & engasjere en rettshjel-
per i tide, er det lite trolig at nye opplysninger kommer fram som kan
endre resultatet selv om forvaltningen har plikt til & belyse saken
Bla{lt annet vil kapasitetsproblemer sette en effektiv skranke. Ofte vii
ogsd rettshjelperen trenge tid for 4 fa tilstrekkelig informasjon av sin
k!lent. Klagebehandlingen kan her i realiteten undergraves og utlen-
dingens rettssikkerhet er derfor truet. o

For utzendinger fra U-land har det ofte store gkonomiske konse-
kvenser' 4 matte reise ut av landet. Ettersom andre europeiske land
neppe vil ta imot dem, vil mange métte dra til sitt hjemland hvor de ikke
har gkonomisk mulighet til 4 reise tilbake til Norge igjen om klagen gis
medhold. Den norske stat vil nok i slike tilfelle vere lite villig til & dek-
ke reisen tilbake, —1 alle fall ikke fullt ut. Ogsé pa dene méaten kan kla-
gebehandlingen undergraves. |

For enkelte kan det vaere ekstra ille & bli sendt hjem. Szrlig gjelder
dptte for dem som far avslag pa sgknad om politisk asyl fordi de ikke i
tilstrekkelig grad kan bevise at de er politisk forfulgte i sitt hjemland. 1
enkelte tilfelle innser ogsd myndighetene denne faren og velger 4 .gi
de;m oppholds- og arbeidstillatelse i stedet for & sende dem hjem. En
slik mellomldsning er ikke helt tilfredsstillende for dem som menel“ s;g

79



berettiget tif status som politisk flyktning. Politisk asyl utgjdr jo tross
alt en mye sterre sikkerhet ogsé i framtida og gjor det mye enklere &
passere landegrenser.

To saker vedrgrende politisk asyl kan her illustrere praksis. Den
farste saken var fra 1979 daen critreisk jente fikk avslag p& sin spknad
om politisk asyl i Norge. Oppsettende virkning ble nektet. Hun gikk da
under jorden og flyktet senere til Sverige der hun fikk oppholdstillatet-
se. Sverige hadde ikke pa den tida instituttet politisk asyl. Saken ble
slatt stort opp 1 pressen uten at dette ga noe resultat.

Den andre saken gjaldt en gruppe eritreere som sgkte om politisk
asyl i Norge véren 1983. Sgknaden ble avsiatt og klagenble ikke gitop-
psettende virkning i fprste omgang. Etter en tids avisdebatt om saken,
ble oppsettende virkning likevel gitt ved at Justisministeren grep
inn.

For meg virker det tilfeldig at oppsettende virkning ble gitt i det ene
tilfelle og ikke i det andre. Den enkelte saksbehandler og holdningen
hos den politiske ledelse har hatt mye 4 si for utfallet. I saker om poli-
tisk asyl er dette betenkelig. En avgjgrelse av Om en person er &n poli-
tisk flyktning m baseres pa en omfattende vurdering som krever tid og
innsats, og kan ha store konsekvenser for den det gjelder. Foren utlen-
ding kan en nektelse av oppsettende virkning innebare det samme som
en realitetsavgjorelse av sgknaden. Serlig gjelder dette i de tilfellene
der han eller hun blir sendt til sitt hjemland.

Hovedargumentet mot & innvilge oppsettende virkning er at det vil
kunne vanskeliggjgre en effektiv fremmedkontroll. Myndighetene er
redde for at utlendingene vil utnytte lovverket og sgke om oppholds-
eller arbeidstillatelse bare for & kunne forlenge sitt opphold i Norge
pga. den lange klagebehandlingstida. Det vil s& kunne bl vanskelig &
»bli kvitt« dem dersom de kan sies 8 forsterke sin tilknytning til Norge
ventetida. Den tilknytning de eventuellt oppnar vil ogsa kunne infiu-
ere pa selve realitetsavgjpretsen i deres faver. Dessuten er nok frem-
medmyndighetene redde for at utlendingen i ventetida jobber »svart«
for & kunne forsgrge seg.

I Tidsskrift for Rettsvitenskap 1980 5.689 tar Tor G. Birkeland og
Frik Boe blant annet opp spgrsmalet om det burde vert klagerettetier
Forvaltningsloven over avslag ph begjering om oppsettende virkning i
fremmedsaker. Utgangspunktet for deres droftelse var den f@rste av
de nevnte flyktningesakene der oppsettende virkning ble nektet. De
mener at spgrsmélet om & gi oppsettende virkning ber kunne falle inn
under begrepet »enkeltvedtak« ctter Forvaltnl, §2b med péfslgende
klagerett fordi avgjerelsene har sa store konsckvenser, serlig da i
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?éiﬁitlrlrsfgs?eligg S{f@ﬂsﬁmélfet om oppsettende virkning i fremmedsaker
ette klart fra andre prosessiedende avgigrels

' S51€ o er. -
sett hvor'da_n gjeldende rett skal tolkes, mener jeg, at detgjbsér vaEre ll(Jiarl
retningslinjer i skike viktige saker, o e
KIagefrlsteq ved_ foyvaitningsvedtak er normalt pé 3 uker. Om ikke
oi)gfsettende v1rkn1n.g innvilges ma utlendingen i alle fall 4 bli i landet
2 f1§se ukene. De vil da ha en mulighet til & skaffe seg hjelp til utfylling
t’ig ox;msettelse av eventuell klage. Ofte gis de imidlertid korte frister
il & 0rlat§ landet. For de utlendinger som har bodd her en stund o
s?mkkansk]e .har venteti rpénedsvis pé svar pé spknaden, kan det virkg
:kt?; dt ;ﬁn;l?hglat dle samtidig med underretningen om avslaget fér be
a forlate landet straks. Jeg mener dette viser e e

: ‘ : n un@gdvendi

respektlgshet. Arsaken til at myndighetene vil f4 utlendingence raskesgt

mulig ut av landet er nok at de frykter at utlendingene ellers vil f4 tid og

muhghfit til & gjemme seg unna mens klagebehandlingen pagar. H
synet til utlendingenes rettssikkerhet méa her veie tyn l'epe ot slikt
fremmedkontrollmessig hensyn. ynere enn et stid
Jeg mener ataoppsettende virkning bgr som utgangspunkt gis sisant
klagen ikke er apenbart grunnles. Foreligger det tvil som kan éii kla
gers fajvcar maé begjzringen etterkommes, eventuellt med vilkéigr om t
utlendingen kan forsgrge seg selv eller at utenforstdende garante.r:f
for vedkommende gkonomisk i den aktuelle periode. For enkelte kan
nok detEe vare et problem, for eksempel i de tilfelle der arbeidstiﬂa;ei
sen er gatut u't. For & bpte pa dette mener jeg at man kan utvide ordni —
gen med & gi midlertidig arbejdstillatelse. I dag gis midlertidi arbmg-
stlllaltelse bare der det er stor sannsynlighet for at sgknaden om varig
arbeidstillatelse vil bli innvilget, o
Htav hovedargl-}mentene mot & gi oppsettende virkning er som nevnt
ata kilag,ebeh.andhngen tar sa lang tid at utlendingen i mellomtida opp-
nar tilknytning til Norge. Dette problemet kan og bar angripes fra en gﬁ
nen kar‘at ennt 4 nekte dem opphold under klagebehandlingen. Kapa-
S'l(tften innen fremmedmyndighetene mé dkes slik at saksbehandlings-
?1 a forlkortes. Ngdvendigheten av dette har lenge veert understreke:t
ikke mln‘st av forvaltningen selv. En mulighet kan ogsi veere 4 se bor‘;
frz: den tilknytning som er oppstatt i klagebehandlingstida 1;51 samime
mate som fremmedmyndighetene nd ser bort fra den tilknytning som
oppstar under opptil flere 4rs skolegang her i landet nir de be:ha:g dl
seiknader- om oppholds- og arbeidstillatelse, s
Kansk_]e vil en hyppigere anvendelse av oppsettende virkning fgre tii
at myndlghetene begrenser utlendingenes adgang til Norge engda ster-
kere enn i dag ut fra en ressurs- og kapasitetsvurdering. Selv mener jeg
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at dette er 4 foretrekke. De utlendinger som er kommet in.n pé lovlig
grunnlag mé ha krav pa den samme rettssikkerhet og behandling som an-

dre innbyggere.
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Kvinder — udleendingelovgivning
og indvandrerpolitik

af Jytte Lindgdrd

I'ménederne op til den nye udlendingelovs vedtagelse den 8. juni 1983
var dagspressen fyldt med udtalelser om emnet. Flere indvandrergrup-
per havde ogséd vagtige bidrag, som givetvis fik betydning for den en-
delige lovs udformning.

Men hvem manglede — kvinderne.

Indvandrerkvinder er hverken i den offentlige debat eller i lovgiv-
ningen en s&rlig synlig gruppe. Indvandrerkvinderne har kun ganske
f4 organisationer (foreninger), der varetager deres interesser, og vor
lovgivning og politik pd omrddet bzrer da ogsa preag heraf.

Danmark er et land med nasten fuldstendig formel ligestilling mel-
lem kgnnene, men der er lang vej, fér end vi har reel ligestilling.

I udlendingeloven er der formel ligestilling mellem kvinder og
mand, og der er ingen serregler for et af kgnnene. Men virkningerne
af flere af reglerne er derimod ikke ens for kvinder og mznd. Reel lige-
stilling mellem indvandrerkvinder og indvandrermand i Danmark vil
kreve en lang rakke regler til fordel for kvinderne, sakaldte positive
saerforanstaltninger. Men dette har man endnu ikke fundet anledning
til at indfgre.

Da betenkningen om udlendingeloven forela, var der to forslag, og
mindretallets forslag blev i vidt omfang til den endelige lov. Mindretal-
let havde i langt hgjere grad end flertallet teenkt pa det enkelte individ,
taenkt pd hvem loven skulle bruges over for. Mindretallet, der udgjor-
de 3 ud af beteenkningsudvalgets 11 medlemmer og havde udvalgets ene-
ste kvinde. Men end ikke mindretallet havde krafter til ogsi at belyse
kvindernes sag. De blev som sa ofte fpr glemt.

Efter udlzndingelovens § 9, stk. 1, skal der gives opholdstilladelse
til nogle bestemte grupper, dette var mindretallets forslag i modszt-
ning til flertallet, hvor der kunne gives opholdstilladelse. Dette er séle-

~ des et retskrav. Mindredrige bgrn af en i Danmark fastboende person

eller dennes zgtefzlle har efter ansggning ret til opholdstilladelse, nar
barnet bor hos »foreldremyndighedens indehaver«. Foreldremyndig-
hedens indehaver er et fast defineret juridisk begreb i Danmark. Den
ugifte mor er ene om at have foreldremyndigheden, hvorimod savel .
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