Juristrollen under 200 ar

I hostas var jag och sdg en av de filmer man maste se i Sverige. Det
var Bo Widerbergs »Mannen fran Mallorca«. Det var i och for sig
en proffsigt gjord actionfilm, men vid sidan om hjiltarna fanns det
ett par figurer som intresserade mig. Det var juristerna. Den ene var
justitieminister, som gick pa horhus, skyddade brottslingar, och var
i det stora hela allmént drummelaktig. Den andra var en yngre jurist
i polischefskarridren, dven han snobbig och drummelaktig, bl.a. stji-
ler han hjiltens fru.

Detta &r inga tillfdlligheter. Det dr det traditionella sittet att be-
skriva jurister i litteratur och film under de senaste 100 aren. Jag tror
att detta i langden kan bli destruktivt for den enskilde juristen, darfor
att vi undgér inte att bli paverkade av den allmédnna bilden samhallet
har av oss. Om jag dagligen hor att min nésa dr bla, tror jag sjalv
pé detta till slut. Var identitet skaps til stor del av omgivningens for-
vantningar.

Var och hur skapas da denna bild av juristen? Savitt jag kan bedo-
ma boérjar denna bild viaxa fram for drygt 100 ar sedan och den har
1 viss man skapats av juristerna sjilva.

I Anton Mengers, »Das biirgerliche Recht und die besitzlosen
Volksklassen«, vilken ju egentligen &r en kritik av BGB ger Menger
foljande bild av den tysksprékiga juristkaren ar 1891,"

W »alla landers jurister till f61jd av sin bildningsgéng och sina intressen dro be-
ndgna att betrakta sig uteslutande som tjanare och representanter for de besit-
tande klasserna... Den 6vervildigande majoriteten /av dem/ har alltid gatt i
de rike och miktiges tross, och representerat dessas verkliga intressen med
samma iver som de fGretrétt deras darskap och évermod.«

I Sverige fanns det nagot tidigare en jurist som var inne pa liknande
tankegéngar och det var en rddman i Malmé vid namn Nils Herman

5



Quiding. Under 1870-talet ger han ut en tjock volym med titeln »Slut-
ligvid med Sveriges lag. Har gor han rent hus med samtliga balkar
i 1734 ars lag. Det mest intressanta ar dock hans utsagor om ratten
och rittsvetenskapen. De liknar den marxistiska tanken om den bort-
vittrande staten som Lenin anknyter till i »Staten och revolutionen«.
Quiding séger foljande,”

W »Eran virldens skapelse till denna stund har menskligheten icke varit utsatt
for ett storre sjelfbedrigeri dn det, som rétten fororsakat henne. Huru denna
urtidens missgerning, som jag kallat syndafallet, kunnat gifva anledning till en
lira af sadant omfang som nutidens rittsvetenskap och s mangsidigt bear-
betad af de klyftigaste hufvuden, allt pa fullt allvar och med full tro pé larans
rationela grund, det skulle vara for oss obegripligt, om vi icke i andra rigtnin-
gar lart kiinna, huru litt menniskoanden rakar pé4 afvagar, och huru ihirdigt
han fortsitter sin villfarelse, sedan han en géng blifvit undergifven vanans
makt. Jag behofver blott hinvisa pa den rol, som i fordna tider en marklig
men falsk vetenskap spelat, nemligen astrologien. Likasd kunna ndmnas alke-
mien och magien. Dessa nu utskrattade vetenskaper hafva haft sin period af
lysande hyllning, och stora snillen hafva offrat pa deras altaren.«

Och nagra meningar ldngre fram gor han en konklusion,

W »Manne icke bade detta slags teologi och jurisprudensen dro vetenskaper,
som en gang skola betraktas pa samma sitt, som vi nu betrakta astrologien?«

Om da riittvetenskapen och rétten dr démda till att forsvinna, vad
skall da ske med vara jurister? Jo, dessa ér i stort sett lika dverflodiga
som den vetenskap de representerar. Quiding ger féljande bild av si-
na ambertskolleger,*

B »Derigenom att samhillet dr grundadt pa och genomtringdt af rattens ele-
ment har det slag af embetsmin, som jag kallat de 6fverflodiga, det vill sdga
de som tillkommit blott fér rattens skull, och med den f6érsvinna, nemligen do-
mare med deras folje, prester och krigare, kommit att utgdra det enormt of-
vervigande antalet. Deras makt 6fver individens vl och ve, den godtycklighet
som rittens osikerhet tillater vid denna makts utdéfning och de fruktansvirda
summor, som deras afldsning fordrar, hafva i férening under alla tider fra-
mbragt till och med hos 6fverklassen sjelf det misstroende att icke sdga hat,
hvarfor denna vildiga liga af embetsmin, fastin man langtifrn insett dess
verkliga natur och huru den skulle kunna undvaras, ar vorden foremal. Den
egentligen 4r det, som framkallat bendmningen af byrakrati med en ful bety-
delse.«

Nagot langre fram fortsdtter han med en sorts konklusion,”
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W Hiraf torde kunna forklaras vara embetsméns i allmédnhet ddagalagda un-
dergifvenhet under vanans makt, hvarutom de icke kunna fGrsitta sig, deras
stelande i drfda former samt deras konservativa och stationéra politisk atdnke-
saft.«

Vilken blev da konsekvensen for Quiding personligen av de insikter
han vunnit. Jo, han tog konsekvenserna av sina insikter och forstod
att en framtida &mbetsmannakarriir blev en oméjlighet. Han lamna-
de sitt arbete som rddman 1879. Quidings skriverier fick inget infly-
tande pa svensk juridisk debatt, han stod for langt vid sidan om den
etablerade samtalstonen. Det var dock tva andra personer som laste
och uppskattade Quiding i Sverige under 1800-talet. Den ena var en
ung forfattare som 1884 skriver till en konstndrvdn om Quidings
skrift,®

M»Gor mig nu den glddjen att ldsa denna bok jag sénder dig. Den &r skrifven
af den man som forst af alla genomskadat elandet. Han har forst af alla sett
en glimt af hvari Samhillets Hemlighet, det Bakvéandas néstan outgrundliga
mysterium ligger! Det dr en profet! Naturligtvis behandlad som en sjalssjuk.«

och i slutet upprepar han for sikerhets skull,

M »»Thet ddr Biblia. Thet dédr all then Heeliga Skrifft! For mig!«?«

Brevets mottagare dr Carl Larsson och avsdndaren dr August Strind-
berg. Denna Strindbergs instéllning till juridik och jurister aterkom-
mer han till ett flertal ganger. Helt i Quidinsk anda 4r hans avsnitt
om lagarna i Liten katekes for underklassen.®

I»Yad ar lagar?
Overklassens uppfinning att pd sa kallad laglig viag halla underklassen un-
der sig.

Har 6verklassen skrivit lagarne?
Jaa!

I sitt intresse mot underklassen?
Ja, naturligtvis!

Vad ir det forsta 6verklassen fordrar av underklassen gentemot lagarne.
Aktning for lagarne.
Dérav domarens oavsittlighet (av underklassen).



Ar man saledes skyldig aktning for lagarne?
Ja, nér de blir aktning virda.
Om man skulle ha absolut aktning for alla lagar, sa kunde man ju aldrig
fa négra bittre.
Hur skall lagkommittén kunna arbeta pa lagarnas forbittring, om den icke
hyser missaktning for det bestaende.
1 denna stund kunna alla katoliker, judar, baptister och andra som foérneka
den »rena evangeliska ldran« i Sverige sattas i fingelse.
Och indock fordrar man aktning fér den lagen, och det oaktat justitiemi-
nistern sjalv offentligt tillkdnnagivit sin missaktning med densamma.

Ar icke riksdagen lagstiftande forsamling?
Jo, ibland, men riksdagen ar icke underklassen.

Vad ér straff som &domes av lag?
Overklassens hamnd pa underklassens angrepp pa lagarne som éro stiftade
av Gverklassen.
Underklassen borde anse som sin skyldighet att himnas alla oférrétter, ty
med att tiga och lida gér man sina medménniskor orétt.
Sjalvhamnden avskaffades av Gverklassen. Det var att vrida vapnet ur han-
den pa underklassen. Overklassen beholl sjalvhamnden for egen rikning
och gjorde den »laglig«.«

Den andre som liste Quiding i Sverige var en fd astronomie studeran-
de vid namn Hjalmar Branting. Han skrev en ldng nekrolog over
Quiding ar 1886.”

Han framstills av Branting som banbrytaren for de socialistiska
idérna i Sverige och som den som skapade termerna dverklass och un-
derklass. Om den andre grundliggaren av den svenska arbetarrorel-
sen Mister Palm list Quiding har jag ingen aning om, men nog later
det Quidinskt nir Palm skriver f6ljande om vara kolleger for hundra
ar sedan,®

B »Vidare maste alla spetsfundiga lagar avskaffas, ty de kunna »tolkas« och
endast de naturliga lagarne blifva gillande; hirigenom kommer manskligheten
att befrias fran en av de storsta forbannelser, som ndst pristerna gjort mest
ont i virlden, nimligen juristerna »lagvringarna« ir ratta namnet. Kunde
man rikna alla de juridiska brott, som dro begangna, alla olycker de orsakat,
de tarar, de forbannelser och fortviflan de framkallat, s& skulle ménskligheten
héipna och det blefve en friga om folket ens ville infora nagon skrifven lag
alls.«

Utopister, kulturradikaler, socialister, skraddare och astronomer, om
en sak verkar de alla vara &verens i det sena 1800-talets Sverige, JU-
RISTERNA VAR ETT PACK. Det ir denna bild som d& skapas som
foljer med oss vart vi dn gér. Det ar denna bild som svenska popu-
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lister, alltifran Jan Guillou till Leif G.W. Persson, spelar pa och skér-
dar rikedom och 4ra med.

Har det da alltid varit s hir? Har juristerna alitid varit menl6sa
redskap i maktens hdander? Nej knappast. Lat oss ga ytterligare hun-
dra &r tillbaks i tiden, till 1780-talet.

Den 26 och 27 januari 1789 &r det upplopp i Rennes i Bretagne.”
Det ar adeln som tillsammans med kopt trasproletariat jagar juris
studeranden och advokater genom gatorna och misshandlar dem. I
viss man gjorde adeln ritt, darfor att det ar dessa grupper som drygt
ett halvar senare kommer att krossa den feodala strukturen.

Nar riksstdnderna samlades i Versailles den 5 maj samma ar (for
forsta gdngen sedan 1614) bestod de av tre olika standsférsamlingar.
Adeln hade trehundra representanter, présterna trehundra och tredje
standet hade sexhundra representanter. Av tredje staddets sexhundra
representanter var % jurister och antalet advokater uppskattas till
mellan 240 och 270 stycken.'®

Det var dessa som den 4 augusti 1789 lit avskaffa hela den feodala
juridiska braten med privilegier och annat och som den 27 augusti
1789 lat proklamera féljande,'"

W»Art. 1. Mianniskorna fodas och férbliva fria och till rittigheter likstilida.
Sociala skillnader ma grunda sig allenast pa allmint intresse.

Art. 2. Syftet med all samhaéllelig sammanslutning ér att skydda och bevara
ménniskans naturliga och omistliga réttigheter. Dessa rittigheter dro ritten till
frihet, rétten till egendom, ritten til personlig sdkerhet och ritten till motstand
mot fortryck.

Art. 3. Grunden till all suverdnitet vilar ytterst hos folket. Ingen samman-
slutning, ej heller nagon person m4 utéva myndighet, som inte uttryckligen
hérleder sig dérifran.

Art. 4. Frihet innebdr makt att gora vadhelst som icke skadar ndgon annan;
for utdvning av varje manniskas naturliga rittigheter finnas dirfor inga andra
grinser dn de, som tillférsakrar samhillets Gvriga medlemmar atnjutandet av
samma rittigheter. Dessa granser ma allenast genom lag faststéllas.«

Naér den lagstiftande forsamlingen holl sitt férsta mote den 1 oktober
1791 bestod den av 745 ledamoter, drygt 300 var advokater och ett
hundratal till var jurister.'®

Juristerna hade saledes majoritet i forsamlingen. Robespierre,
Danton och Camille Desmoulins, alla var de advokater som lést sin
Rousseau och som tagit naturrittens tal om méanniskans fri- och rt-
tigheter pa allvar.

Detta uppmérksammades naturligtvis av revolutionens fiender.
Den del av den franska adeln som gatt i landsflykt talade féraktfullt
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om advokatrepubliken och republikens armé kallades lika nedsattan-
de for advokatarmén. Det idr denna armé som var grundstommen till
den Napoleanska.

Emigranterna och reaktionen i Europa var Overtygade om att ar-
mén skulle falla ihop som ett korthus och invaderade Frankrike for
att »befria« det. Vid Valmy den 20 september 1792 moétte den sjalv-
sikra reaktionen den nybildade advokatarmén. Reaktionen var tvun-
gen att ge vika for juristerna och Napoleons kanoner. Revolutionen
var riaddad och den feodala reaktionen var driven pa flykten. Det var
de franska juristerna som savél teoretiskt som praktiskt forvisade ab-
solutism och privilegiesamhiille till romanerna och kostymfilmernas
virld. Detta dr en av de mest heroiska perioder i den europeiska hi-
storien och juristerna var drivande och hade i manga fall ledningen
av denna historiska process. Varfor fordandras da situationen sa totalt
under nista sekel. Varfor forvandlas juristerna fran barrikadkampar
till maktens mahan? Savitt jag kan bedoma maste detta vara en av
de mest centrala fragorna i den moderna rattshistorien. Jag har for-
sokt att hitta olika tolkningsmodeller av skillnaden mellan 1780 och
1880, for att se om nagon kan forklara verkligheten for oss.

Det forsta man kommer att tanka pa dr utvecklingen fran den for-
nuftsinriktade naturritten till den romantiska och reaktiondra histo-
riska skolan. Om historien och inte férnuftet skall avgora réttens in-
nehall kan detta bara gagna reaktionen och enfalden. Hér finns ett
absolut samband, men detta kan inte enbart anviandas som forkla-
ringsmodell, det hade blivit en lite vl idealistisk historiemodell.

En annan forklaringsmodell skulle kunna ligga i naturrdttens egen
rattskilleldra. Enligt denna ér lagen det allena saliggdrande och do-
maren skall enbart folja lagens klara bokstav. Om detta skall gilla
alla jurister kommer dessa att avintellektualiseras och enbart bli nic-
kedockor at paragraferna. Naturréttens revolutiondrer kommer séle-
des automatiskt att underodna sig makten. Den marxistiska forkla-
ringsmodellen i sin tur betonar att juristerna ar en del av borgerlighe-
ten och att denna ir revolutiondr till 1848, men att den darefter sluter
sig till reaktionen. Anledningen till detta ar att 1848 visade sig prole-
tariatet som organiserad social kraft och detta skramde borgerlighe-
ten over till de gamla makthavarna. Juristerna 4r sa intimt forknip-
pade med denna borgerlighet sa att de kan inte leva nagot eget liv vid
sidan om den borgerlighet som nu givit upp sina radikala mal. Da
borgerligheten slutat att vara radikal maste juristerna automatiskt
folja med i denna politiska frontférskjutning, och hamna i skottglug-
gen for alit som 1880-tals radikalerna stod for.
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Dessa tre forklaringsmodeller behover inte sté i motsats till varand-
ra, de kan vara sanna alla tre, fastdn var och en pa sitt plan.

Vilken mdjlighet till sociat rolt har d& vi 1980-talets jurister? Har
vi nadgon mojlighet att gripa tillbaks pad arvet ifran 1780-talet och
overvinna den roll som vi mer eller mindre spelat sedan 1880-talet.
Ja, det kira kolleger leder till en diskussion om juristens roll i demok-
ratin och valfiardsstaten, en diskussion som knappast har borjat dn-
nu.
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