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besérjning i ett konskampsperspektiv

Av Karin Widerberg

FamiljefGrsdriaren &r i ett globalt perspektiv, och snart ocksa i ett nordiskt
perspektiv, en kvinna. Men hon férsérjer sig och sina barn pa andra villkor 4n
mannen har gjort och gér. I vara samhéllen har forestédiningen om mannen
som forsdrjare utgjort ett centralt element i etablering av arbets- och l6neskili-
nader mellan konen, i kénsidentiteten och { samhiillets konsolidering runt fa-
miljeenheten. Den har med andra ord varit avgorande for samhéllets struktu-
rering och fér véar forestiillningsvirld.

Nu haller den manlige forsdrjaren pa att férsvinna bade ideologiskt och
som en realitet. Kvinnor delar férsériningsbérdan med minnen eller tar deras
plats som familjeforsdrjare, men de gdr det pa andra, »kvinnliga«, villkor.
Dérmed uppstér krav pa en annan samhélielig organisering och nya forestill-
ningar om kénsidentitet. Den gamla, patriarkala f&rsérijningsrelationen var
en dominans-underordningsrelation mellan kénen, dir sexualitet och pengar
var invivda. Vad hénder d4 med maktrelationen mellan kénen da f6rséri-

-ningsrelationen {6riindras? Jag tror att vi idag befinner oss i en revolutione-

rande period nér det giller relationer man-kvinna-barn. Genom att studera
fordndringar i férsorjningsrelationen kan vi fdnga in manga, om in inte alla,
de fordndringar som inverkar pa kvinnor och méns situation och pa deras rela-
tion.

I denna artikel vill jag teckna ndgra av tradarna i den viv som {érsdrinings-
relationen idag utgdr. Det blir ingen heltickande bild. Manga faktorer och
forhallanden uteldmnas, sdrskilt de som jag menar har behandlats i tidigare
arbeten, Héanvisning till dylik litteratur kommer i viss utstrickning att géras.
De aspekter jag hér tar upp 4r sddana som oftast har forbisetts eller ej satts in
i ett sammanhang. Och det 4r sammanhanget, en bild, jag séker konstruera i
denna artikel. Jag hoppas dérfor att luckorna, halen, i den bild jag nedan teck-
nar inte ska irritera lidsaren utan istéllet inspirera till egna reflexioner och dér-
med till skapandet av en egen mer heltdckande bild.



Hur har ideologin om den manlige fSrsorjaren kunnat

uppsta?

Via begreppen arbetsvirdering och arbetsdelning tror jag vi kan finna en (inte
den enda) forklaring till uppkomsten av ideologin om den manlige f6rsérja-
ren. Som vi vil alla kinner till radde det i bondesamhéllet en strikt arbetsdel-
ning efter kon. Vilka arbetsuppgifter som utfordes av respektive kon varierade
dock med region, klass mm. Det viktiga syntes vara att arbetsuppgifternaien
given social situation var fast konsbestdmda. Kénen var olika och skulle vara
olika. Det har hivdats att det var en frimmande tanke att man kunde eller
skulle jamfora och méta kdnen mot varandra®’. Man var fodd till kvinna eller
man lika vil som man var fédd till bonde eller godségare. For kénsidentiteten
var arbetsdelningen lika viktig som den biologiska skillnaden. Kvinnor var de
som kunde utfdra vissa typer av arbetsuppgifter och mén var de som kunde ut-
féra andra typer av arbetsuppgifter.

Arbetsdelningen skapade ett 6msesidgt behov av varandras arbetskraft.
Aktenskapet som institution fér heterosexualitet och barnafédande, dr det
som knyter samman konen. Och hér krévs det verkligen tva kon for att det ska
bli nagot »resultat«. Arbetsdelning mellan k6nen har i detta perspektiv be-
traktats som ett medel att garantera heterosexualiteten®. Med andra ord, or-
ganisering av heterosexualiteten ar den primira samhilleliga organiseringen
och det som ger upphov till skapandet av olika kon via arbetsdelning.

Aven om vi skulle kunna faststilla heterosexualitetens organisering som
den ursprungliga orsaken till arbetsdelning mellan kénen, lever vi idag i sam-
héllen som #r produkter av det stindiga samspelet mellan produktionens och
heterosexualitetens organisering. Foréndringar i produktionens organisering
har inverkat pa heterosexualitetens organisering som i sin tur inverkat pa pro-

duktionens organisering, osv i eviga varv. Att fraga sig vad som kommer forst

4r kanske lika nyttesidst som i historien om honan eller dgget. De dr lika vikti-
ga for en forstaelse av samhillens struktur (tex kon, klasser...) och funktions-
sitt (konskamp, klasskamp). Att jag hér valt att sérskilt lyfta fram heterosex-
valitetens betydelse som forklaring till arbetsdelning mellan kénen &r for att
jag menar att den hitills uteldmnats eller undervérderats i de materialistiska
forklaringarna. Kénsroller och arbetsdelning mellan konen kan inte uteslu-
tande eller ens huvudsaklingen férklaras utifran produktionens organisering.
Sexualitet och konskamp har ocksa ett finger med i spelet, vilket jag strax ska
forsdka visa.

Forst vill jag dock sdga ett par ord om makt: dominans och underordning
mellan kénen. Bondesambhillet var ett patriarkalt samhaélle i den »f6rfeminis-
tiska« bemirkelsen av ordet. Det hade en starkt hierarkisk och statisk struktur
dar makten f6ljde skikt och kén. I hushallet radde husbondevildet (pater fa-
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milias). Mannen hade makt dver hushallsmedlemmarna i »gemensammac an-
geldgenheter och i situationer och fragor d& kdnen, de olika aldersgrupperna
och tjanstegrupperna mottes. Men arbetsdelningen innebar att kdnenisinaar-

_ betsuppgifter var sjilvstindiga och stod utanfor varandras kontroll. Man

skulle kunna séga att minnens makt dver kvinnorna vid denna tid var specifik
(den gillde vissa omraden och frigor) och tydlig (den var inskriven irdtten och
uttalades i ideologier). Det ér mot bakgrund av denna arbetsdelning med till-
hérande auktoritetsférdelning som folklivsforskare har kunnat hévda att
kvinnorna, trots det formella patriarkatet, hade en starkare stiilining &n de
borgerliga kvinnorna under den tidiga kapitalismen®.

Arbetsdelning och maktdelning mellan kdnen radde f6ljaktligen i bonde-
samhillet. Men hur var det med arbetsvirderingen? Folklivsforskare har hév-
dat att bada kénens arbetsuppgifter var lika nodvindiga och viktiga. Faktum
ir dock att da pengar utbetalades erholl det manliga kénet en storre ersaftning.
Historiker har angivit tva orsaker hirtill: minnen at mer och de var mén (dvs
i ett patriarkat mer varda). Nar det géller sjdlva forsdrjartanken sé var-den i
denna typ av patriarkat uttalad som att mannen hade att sérja for, ta ansvar
f6r och ha omsorg om sina underlydande (Bonus pater familias).

LAt oss nu se vad som hinder vid dvergangen till ett kapitalistiskt industri-
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samhille. 1 ett marxistiskt perspektiv innebir arbetets forldggning utanfor

hemmet att det blir ett problem fér kvinnor att férena ldnearbete med barna-

fédande och barnomsorg. Ddrfér, menar man, uppstér en arbetsdelning mel- ‘

lan kénen som innebdr att méinnen dr de huvudsakliga l6nearbetarna och
kvinnorna de huvudsakliga omsorgsarbetarna. Detta ir sikert riktigt men det
dr inte den enda firklaringen och framférallt inte en som kan anvindas for att
forstd konsarbetsdelningen fnom lonearbetet.

I bondesamhiillet blandades inte kénen med varandra och den enskilde
mannen hade uppsikt och kontroll ver »sina« kvinnors sexualitet. Genom 16-
nearbete utanfér familjen mister de denna kontroll. 1 Iénearbetet géller inte
familjekontrollen, dér triffas frimmade och anonynia kvinnor och mén. Fa-
derns, sonens och broderns vakande 0ga dver makans, dotterns eller systerns
dygd, upphor. Att lata »sina« kvinnor I6nearbeta, om dn endast med andra
kvinnor, innebdr att de ska arbeta at andra mén och att de kommer ut i mén-
nens sambhdlle »pé egen hand«. De kommer med andra ord att konfronteras

med andra min utan att »deras« mén har kontrollen dver det. Kanske &r detta .

ocksa en del av forklaringen till varfor ménga mén dven idag ogillar och férso-
ker férhindra att »deras« kvinnor 16nearbetar. Att sldppa in kvinnor i manliga
arbeten uppfattas som detsamma som att sldppa 16s sexualitet och ocordning.
Dessutom hotas det manliga brodraskapet i arbetet. I skonlitteratur och i
historiskt kdllmaterial finner vi utsagn med ovan innebdrd. Vi har varit sa
-‘upptagna med att visa hur arbetsdelnmg ger upphov till kénsroller att vi inte
riktigt lyssnat till dessa roster.

Genom de patriarkala traditionerna hade ménnen makt att genomfdra en
arbetsdelning efter kén, bade inom l&nearbetet och mellan 1énearbete och om-
sorgsarbete. Nir det géller kAdnsarbetsdelningen pa ldnearbete och omsorgsar-
bete sa dr det roligt att kombinera lIénearbete med barnafédande och omsorgs-
arbete. Produktionen {&ljer inte kroppens (eller jordens) cykler. Den dr tvér-
tom upplagd sd att den fornekar dem. QOavsett alder, kon, viderlek, arstid,
hélsa mm startas och avslutas arbetsdagen vid en viss tidpunkt. Sjdlva arbetet
ar ocksa organiserat utan hansyntagande till »individuella egenheter« och
bygger pa principen om arbetskraftens likhet och utbytbarhet. Kvinnans kén,
sexunalitet och frodighet utgdr i denna produktionsform ett frimmande och
storande element i den rationellt upplagda driften. Barnafédande och amning
passar inte in, det 4r moment som hindrar »automatiken«.

S& framstélls eller kan den kapitalistiska produktionen framsti. Men vid ett
nidrmare betraktande ser vi att den kapitalistiska produktionen organiserats
utifran patriarkala virderingar och féljaktligen vilar pa en hégst orationell
och okapitalistisk grund.

Det gamla patriarkatet upphérde inte att finnas tilli och med 6vergangen till
I6nearbetssamhallet. Tvirtom sa dverférdes och genomsyrades »det nya sam-

hillet« och da inte minst produktionen av patriarkala virderingar. Historiska
studier utférda av feminister visar hur arbetskdparna organiserade produktio-
nen pa olika sétt £&r kvinnor och mén pa uttalat patriarkala grunder®’, Arbets-
redskap, arbetsprocess och arbetstid utformades tex med hinsyn till kén. Att
arbetskdparna kdpte den dyraste arbetskraften och uppvisade en sddan »ora-
tionell« {i bemérkelsen oldnsam) motvilja mot att ansiélla kvinnor far hér en
forklaring i de patriarkala virderingarna. Den gode kapitalisten var som den
gode husbonden. Ogifta kvinnor kunde han ta »hand ome« men gifta kvinnor
hade inte i hans fabrik att géra, de borde stanna hemma och ta hand om bar-
nen. Hur skulle det annars ga fér familjen och samhiillet,

De manliga arbetarna & sin sida verkade ocksa aktivt {6r en arbetsdelning
efter kin inom lonearbetet. P4 det sittet kunde de vidmakthalla de gamla 16-
neskillnaderna efter kon. Nér vil arbeisdelningen var ett faktum kunde sen
legitimeringsgrunderna for léneskillnaderna fa vidxla (tungt, ansvarsfullt
mmy). Kén kommer fore 1dn.

Kapitalister och manliga arbetare férenades i det manliga brddraskapet och
bida parter lit de patriarkala virderingarna genomsyra den kapitalistiska
produktionens organisering®. Detta trots att den patriarkala organisations-
formen med koénsarbetsdelning ¢j kan sdgas vara forenlig med deras »objek-
tiva intressen«. Arbetarklassen tjdnar ju mest pa att st enad mot fienden.
Varje segregering av arbetskraften innebiir en forsvagning av klassen. Kapita-
listerna tjanar ldngsiktigs pi en segregering efter kdn men skulle kortsikrigt ha

tjdnat pd att anstélla kvinnor, den billigare arbetskraften®.

. Arbetsdelning efter kon, att konen ir olika och inte bor blandas for att und-
vika sexuell oro och upplésning samt mannens hdgre virde, dessa forhallan-
den hemmahdérande i bondesamhillet har sdlunda utgjort viktiga grunder for
kénsarbetsdelningen inom lo6nearbetet. Den kapitalistiska produktionens
kénsarbetsdelning har med andra ord patriarkala grunder.

I denne utveckling har kvinnor och mén /nfe haft gemensamma intressen
{till skillnad fran kénsarbetsdelningen i lénearbete och omsorgsarbete). Hér
har tvirtom kénskampen blossat ofta och héftigt. Kvinnorna har kdmpat {6r
att fa tilltréde till utbildningar som krévts for att f& mer kvalificerade och
bittre betalda jobb. De har slagits for att fa dessa jobb och f5r att fa vara med
i facken. Och ménnen har kiimpat emot.

Firsdrjarargumentet har i denna kamp kanske varit det flitigaste anvinda
ach viktigaste argumentet som ménnen brukat for att motivera l&neskitlnader
efter kon. Konsarbetsdelning med atféljande 16neskillnader gjorde ménnen
till familjeforsériare och som sddana behdvde de hogre 10ner dn kvinnor. Btt
cirkelresonemang som tar utgangspunkt i patriarkala traditioner. Till detta
kommer givetvis ocksé realiteten att de 16nearbetande kvinnorna mistede job- -
ben eller i varje fall inkomsten da de stannade hemma for att varda ett nyfott



barn. Deras lga l6ner ridckte ocksa daligt till for att forsérja sig och barnen.
Den kapitalistiska produktionens organisering efter patriarkala virderingar

skapade med andra ord ett behov av och en nskan om en manlig férsérjare

hos kvinnorna (Atminstonde de gifta och de med barn). Darf6r kunde de gifta
kvinnorna ocksa g& samman med méinnen mot kvinnors lénearbete eller lika
[éner for att sdka férhindra att kvinnlig »billig« arbetskraft pressade ner mén-
nens »forsérjarléner«.

Kvinnorna var alltsa splittrade och kénskampen inom 1énearbetet stod till
en borjan framst mellan ogifta kvinnor och mén. Och de ogifta kvinnorna var
ocksé den férsta kvinnogrupp som erholl en del av ménnens rittigheter (tex
myndighet). Férst for ett par Artionden sedan blev det férbjudet att avskeda
ndgon pga giftermal eller barnsbord. Myndighet erhéll de gifta kvinnorna pa
20-talet, i Sverige 50 ar efter att de ogifta kvinnorna blivit myndiga. Hur svart
det var att {4 igenom lagstiftning som tillerkdnde den gifta kvinnan myndig-
het, dganderitt mm, visar hur seglivade de patriarkala forestdllningarna var™.

Juridiskt avlevades det forkapitalistiska husbondevaldet alltsa f6rst en bit in’

pa vart drhundrade, '

' Kapitalistiska och patriarkala virderingar och strukturer har pa detta siitt
vivts thop til en kénsstruktur vi lever med 4n idag. Vi har invaggats i en tro,
som marxister kanske inte minst via indelningen i olika produktionssitt, att
den traditionella auktoritetsformen - patriarkat - har ersatts av opersonlig,
kapitalistisk kontroll. Uttryckt i Webers termer, att vi har erhallit ett ratio-
nellt-legalt auktoritetssystlem_ Med ett kdnskampsperspektiv ser vi att det tra-
ditionella auktoritetssystemet inte bara har 6verlevt utan faktiskt ocksé for-
mat de dndrade relationerna i det industriella samhéllet.

Att arbetet struktureras utifran kén med atféljande skillnader i makt och
16n, &r inte bara historia. Det gdres runt omkring oss hir och nu. Vi ser det
knappt fér kénsdifferentieringen &r sa »naturlig« och allstddes nérvarande.
Dz viuppmirksammar det dr det kanske frimst nér ndgot bryter mot den »na-
turliga« kénsuppdelningen. Som tex under 2:a virldskriget i de krigforande
ldnderna. Kvinnorna tog dér dver minnens jobb, heter det. Studier visar dock
att man gjorde allt for att ej bryta mot den »naturliga« arbetsdelningen mellan
kénen®. Arbetsuppgifterna omdefinierades och deras »omsorgsinnehafl« 1yf-
tes fram. Harigenom férvintades kvinnorna kunna klara av dessa arbetsupp-
gifter som pd detta sétt inte heller hotade deras kvinnliga identitet (ndgot mén-
nen bekymrade sig for). De kunde med andra ord fortsétta att vara kvinnor
trots att de hade mannsjobb i industrin. Problemet med att fa kvinnorna til-
Ibaks till hemmen da ménnen atervinde efter kriget 16ste en del industrier ge-
nom att séka anstélla de krigforande ménnens kvinnliga familjemedlemmar.
Man gjorde ocks4 speciella anstéllningsavtal och »seniority lists« eller gav de
nyanstéllda (kvinnorna) en larlingstitel,
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Att omdefiniera de mantiga arbetsuppgifterna till kvinnliga kunde legitime-
raldgre 16ner. I en del fackliga férbund blev man dock réddd att detta sen skulle
drabba de hemétvindande ménnen och gick dérfér in foér »equal pay« och
mot kénsbestimda arbetsuppgifter. Samma fackforbund kunde fére kriget ha
uttalat sig fér en arbetsdelning (och Iénedelning) efter kén. Det ar tydligt att
ménnens konsintressen i en del fall bést kan hdvdas genom jimstélldhetsstra-
vanden. \

Sammanfattningsvis menar jag att vi kan forstd en del av bakgrunden till
dagens forsérjningsrelationer genom de tradar jag hér tecknat. Patriarkala
traditioner och virderingar om sexualitet och makt, kdnens olikhet och man-
nens éﬁerhéghet har kunnat motivera arbets- och l16nedelning efter kén ien
kapitalistisk produktion. Den kapitalistiska produktionsformen innebir ock-
sa en konflikt f6r kvinnor att kombinera l6nearbete med omsorg om barn men
denna konflikt har aktive vidmakthdllits och forstirkts genom att arbetet or-
ganiserats utifran patriarkala forestéllningar. Sa har familjeléner-forsorjarls-
ner-rmannsléner kunnet uppstd. Andra férhallanden 4n de jag har berdrt har
givetvis ocksa medverkat hartill, tex den borgerliga familje- och kénsrollside-
ologin. Men om detta har det skrivits en del tidigare®.

Den kvinnliga forsorjaren - i allas intressen?

‘Idag lonearbetar allt fler gifia kvinnor och kvinnor med smébarn, De gor det
p4 »husmorsbetingelser« - dvs de véljer och erbjuds arbetstid och jobb utifran
omsorgsuppgifter fér man och barn, och till »husmorslon« - dvs ldg 16n som
fungerar mer som ett bidrag 4n som en huvudkélla tili familjens férsérjning.
De fa, men dock egna, pengarna utgdr trots allt tillsammans med abortlag-
stiftning och jdmstélldhetsideologi négra av grundforutsittningarne £or kvin-
nors sjdlvstindighet gentemot mannen. Kvinnor kan idag bestimma om och
nér de vill ha barn och de kan forséria sig och barnen sjélva. Och inte minst
viktigt, detta har kvinnor ideologiskt rért till, mycket tack vare kvinnordrelsen
och jimstélldhetsideologi.

Men det dr kanske ocksd en utveckling mdnnen haft intresse i och verkat
fér. Det hivdas atminstonde i en studie av mannsrérelser och ideologier i USA
fran 50-talet och fram till idag'®. Vi saknar likartade studier i Skandinavien
och jag ska ddrfér berdra denna studie négot trots att de beskrivna forhallan-
dena dr s4 amerikanska. '

Fram till 1950-talet radde, menar forfattaren, ideologin om den manliga
forstrijaren. Min som ej »stillde upp«, »tog sitt ansvar«, »blev vuxna« {or-
klarades av ldkar- och samhillsvetenskap som avvikare. P4 1950-talet upps-
tod den forsta artikulerade rebellrérelsen, Playboyrdrelsen. Till skillnad frén
det ansvarsfulla »forsérjarlivet« som var »en ldngsam dode, erbjdd Playboy-
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ideologin ett mansliv som var roligt. Mén skulle njuta av livet, tdnka pa sig
sjalva och ta for sig av livets goda. Varfér gifta sig nér man kan képa det man

vill ha, nér man vill ha det? Beatnik och hippierdrelsen som f6ljde hack i hil,

var bérare av en ideologi som innebar att »man« tog avstand inte bara ifrdn
dktenskap och forsdrjning utan ocksd ifran l6nearbete, -vilket ju inte géllt
playboyideologin. P4 1960-talet kommer de medicinska och psykologiska
motiveringarna till mannens nya roll. Stress som ger upphov till hjidrtinfarkt

dr medicinska argument £or att mén ska jobba mindre, ta det lungt och tinka .

pa sig sjdlva. Den nya psykologin predikar individualitetens evangelium och
utveckling av jaget. Ansvar och bindningar forhindrar »tillvixt« och »sjélv-
realisering«. Om man med andra ord binder upp sig (ill familj och ddrmed tiil
hart 18nearbete) kan man inte utveckla sina mdjligheter. Man riskerar dess-
utom att bli sjuk, fysiskt och psykiskt.

Detta 4r en ideologisk utveckling som férfattaren menar har passat som
hand i handske med kvinnorérelsens kamp fér kvinnors sjdlvstandighet. Ar
det dérfor, dvs att ménnen vill komma bort fran foérsérjarrollen, som abort-
lagstiftning, kvinnors férvirvsarbete och jAmstalldhetsideologi »passerar«?

Att ménnen flyr sitt férsérjaransvar och att kvinnorérelsen ses som med-
partner dr bakgrunden, menar férfattaren, till de anti-feministiska kvinnord-
relserna i USA. Kvinnor kdmpar dér emot jamstilldhet {tex Equal Rights
Amendments, som skulle innebéra att en méngd diskriminerande delstatli}'g
lagstifining skulle férsvinna) for att de vill virna om ménnens forsorining av
sig och sina barn.

Det &r medelklassens mén och ideologier som beskrives i denna studie!®
Och det 4r amerikanska férhallanden. Men trots detta menar jag att den reser
viktiga fradgor om minns intressen och handlande nir det giéller forsérining
och jamstélldhet. Kanske haller nu verkligen den borgerliga ideologin om »var

- och en sin lyckas smed« pa att férverkligas? Haller den patriarkala familjen
rent av pé att shutligen bryta samman?

I Sverige talar man om den nva familjen, »mor-barn Jamiljen«, dir minnen
skiftar och dr »géster«. Hir dr kvinnorna de huvudsakliga forsérjarna. Som
kvinnor har de sdmre Iner och 4r fljaktligen férstriare pa sdmre materiella
villkor &n miin. De jobbar heltid och ér d4 dessutom ensamma med ansgvaret
och arbetet med hem och barn. Dret ér alltsa de gifta kvinnorna och inte de en-
samstiende smabarnsmédrarna, som bést skulle behdva det, som arbetar del-
tid. Jag vill pastd att ensamstdende smabarnsmédrar 4 den hardast exploate-
rade gruppen i det svenska samhéllet idag. En kombination av Iénearbets- och
jamstélldhetsideologi 4r nagra av de viktigaste orsakerna hértill. I Sverige ska
allalonearbeta och bidrag utgar i huvudsak endast som ersattning fGr forlorad
arbetsinkomst. Darfor framstdr tex nagra av de norska ordningarna som
frdmmande i ett svenskt (jamstalidhets- och l6nearbets)perspektiv. I Norge 4r
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. faktiskt ensamstdende smabarnsmédrar ej tvungna att lonearbeta. Dir har de

rétt till olika bidrag, tills barnet fyller 10 &r, som gor det mdjligt fér dem (dock
pé existensminimum) att vara hemma med barnen eller fortbilda sig. Men oav-
sett dessa och andra skillnader avseende forsdrjningsrelationerna i Skandina-
vien s har ménnens férsérjaransvar minskat, bade faktiskt och ideologiskt,
medan kvinnornas dkat. Atminstonde &r det den bild som framtonar av stati-
stiken.

Det talas idag om en »feminisering av fattigdomen«, Y USA 4r 2 av 3 fattiga,
kvinnor. Att familjer uppldses, att ménnen {ofta i jdmstidlldhetens namn) und-
slipper férsdriningsbdrdan och att kvinnor blir familjeférsérjare pa daliga
villkor, 4r viktiga orsaker héirtill, Men kvinnliga familjeférsérjares dalige eko-
nomiska villkor bdr inte tolkas som att de fatt det sémre, allmént sett, ellerhar
det elindigt. Av undersOkningar att ddma tycks det vara vanligare att det ér
kvinnan dn mannen som vill ha skillsméssa'®. Och att kvinnorna upplever att
de efter skillsméssan, trots kanske sdmre ekonomiska villkor, har fatt ett
bittre liv. Det ar faktiskt inte heller séikert att de far det ekonomiskt simre na-
got dter andra undersékningar antyder att de inte far'®. Den manlige forsiria-
ren har kanske varit och dr fortfarande mest en ideologi med ett higst varie-
rande verkligi innehall,

Detta hdvdas nu av flera kvinnoforskare. Det har funnits och finns forvint-

"ningar pa att ménnen ska forséria kvinnor och barn och det har varit en del av

den traditionella mansrollen. Men i verkligheten har kvinnorna ofta inte kun-
nat lita till detta utan har fatt arbeta for att kunna ta hand om sig och sina
barn. Historisk statistik visar ocksa att fenomenet ensamstidende mor inte ir
nédgot nytt, utan tvirtom har varit en vanlig kvinnosituation, tex i storstiderna
vid sekelskiftet, Men det dr klart att innebérden idag dr en annan. Kvinnor
som vid sekelskiftet Iénearbetade fér familjens forsérining gjorde det vid en
tid di den manliga forsdriarideclogin stod stark. Det dr vil dirfér det varit
tyst om deras insats sd linge. Idag d4 jamstélldhetsideologin 4r stark blir kvin-

" nors forsériningsinsats mer synlig och bade kvinnor och mén reser krav om

»lika villkor« (men pa olika fragor).

Idag har vi ocksd undersGkningar som visar att kvinnan ofta inte far till-
rickligt med pengar till sig och barnen av mannen, férsorjaren’, Det dr han
som har pengarna och som har kontrollen éver familjens ekonomi och det dr
hon som maéste be om pengar och fér honom redovisa hur de férbrukats, Man-
nen, som dr den som fir ekonomisk ersittning for sitt arbete, uppfattar det
ocksa ldtt som hans bil, bat, hus mm d& de dr képta fér »hans« pengar.

Kvinnor kan och ska klara allt idag. Lonearbeta, ha barn, hem och kanske
enman. Sjilvstindiga och ansvarsfulla (de tar hand om barnen) stretar de pa.
Och méinnen, de kanske far mer pengar, mindre ansvar och dnnu mera tid f6r
sig sjdlva men de hamnar liksom vid sidan om. Dvs vid sidan om »den nya fa-
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miljen«. Det dr mot denna bakgrund och under tickmantel av jﬁrnstéilldhét
jag tror att man kan foérstd de artikulerade mansintressena i olika férslag och
lagar som har med relationer till barn att géra. I Sverige ér detta tydligt i tex
regeln om gemensam vardnad vid skillsméssa samt 1 den nya inseminationsla-
gen. Hér visar méinnen starka intressen i att garantera sig en relation till barn.

Barn behdver en far, heter det. Men det verkar ocksa som miin behdver
barn, de behdver fA vara fadrar. Hir har kvinnors makt och dvertag éver
ménn Skat i samband med att de har blivit mer sjdlvstindiga. Det &r dirfor,
. tror jag, som ménnen griper till lagstiftning. T det senaste svenska inserninati-
onsforslaget finns det tva fidrar. Den biologiske fadern som donerat sid men
som inté har nagra juridiska réttigheter eller skyldigheter gentemot barnet
samt den sociala fadern, Den sistnimde har dessa réttigheter och skyldigheter
och han har dem genom sin relation till modern. Foljaktligen en form av
matriarkat di kvinnan bildar utgdngspunkt {6r sociala och sldktskapsrelatio-
ner. Samtidigt framstér utpekandet av 2 fadrar som att mannens roll ges en
extra betvdelse och vikt. : .

Mannen som familjefdrsdrjare haller pa att erséittas av kvinnor och staten.
Av en del kvinnoforskare har detta tagits som &t tecken p# att def offentliga
patriarkatet tar dver pa bekostnad av det personliga patriarkatet. Termerna
avspeglar ocksa en fordndring i dominans och underordningsrelationerna
mellan konen. Den enskilde mannens kontroll och makt &ver kvinnan har
minskat. Kvinnorna har pa ett personligt plan blivit mer sjdlvstdndiga och
oberoende. Samtidigt har de genom att trida ut i offentligheten och dér kon-
fronteras med ménnen pa alla omriden, underordnats det manliga kollek-
tivet. Mannsdominansen kan dérfor sdgas ha forindrats fran att vara »synlig«
och »specifike till att vara »allmdn« och »diffus«, '

Idag har ménnen pengarna och kvinnorna barnen. Avvecklandet av den
manliga férsdrjaren borde dock pd sikt resultera i en loneutjimning mellan
konen. I jamstélldhetens tidevarv dr inte mannskonet och arbetsdelningen helt
rumsrena argument f6r minnens hogre 16ner. Forsvinner d& ocksa forséri-
ningsargumentet blir det svarare att i framtiden motivera 16neskillnader mel-
lan konen. Traditionen dr dock en méiktig manlig bundsférvant. -

Till sist. ..

Det jag hir har tagit upp av orsaker till och verkningar av férandringar i for-
sOrjningsrelationen man-kvinna-barn, har varit det man kan se i ett koéns-
kampsperspektiv. Jag har med andra ord satt fokus pa kvinnor och ménns lika
och olika intressen, pa deras situation och pé deras relation. Nu ér det klart att
forandringar i forsérjningsrelationen ochsa har andra orsaker och konsekven-
ser. Tex sd kan man med fog hivda att »kapitalet« ocksd har frangatt for-
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sorjarléner och haft »objektiva« intressen i denna jamstilldhetsutveckling.
Det betalas inte lingre ut mannsléner som en hel familj kan leva p&. Vidare
kan upphérandet av mannen som forsérjare, ideologiskt och faktiskt, gora
sambhiillet lésligare och mindre stabilt. Har man ekonomiskt ansvar for andra
ir man mer motiverad att Idnearbeta och att finna sig i dess villkor. (Jam-
stilldhet i forsoriningshénseende skulle salunda kunna gynna solidaritet och
kampvilja bland lénearbetarna). Det dr bla darfor som »single« mén generellt
sett inte dr en attraktiv arbetskraft, tvirtemot vad som géller for kvinnor. Mén
som inte dr ensamforsériare dr ddrfor inte heller lika sjélvklara stéttepelare
for krig och kapitalism, Och den rollen Jdr vill inte kvinnor dverta, dven om de
blir forsoriare.
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