transportmiddel. Det er direkte Iozgn.

Nir du ikke fr nogen lon eller bistandshjeelp, skal du ikke starte med at

wplatte« din moder for penge. Jeg kan ikke se anden udvej end du mé lade dig
forserge af dine mandlige bekendiskaber.«

[ en udtalelse til ombudsmanden anfarte sagsbehandleren, at soci‘alforvaltn1n-
gen over for B og hendes familie under tiden havde veeret nedt til anvende er{
sprogbrug, der i sin enkle og simple form afveg endog meget f‘ra »x_mrmfen«-l
et forseg pa at opnd en relevant kontakt. Sagsbehandler.en henviste til, at fami-
liens kommunikationsformer bar praeg af en sardeles s-lmpel sprogbrug, ogat
‘familien gik »fra affekt til voldsomhed«, nar sproget. ikke slog til.
Kommunalbestyrelsen anferte, at sagsbehandlereni ove?rcnsstemmelse med
ensker hos befolkningen havde forsegt at udtrykke sig 1 et sprog, sor‘n han
matte forvente, at klienten kunne forsté. Dette var i]‘<ke lw:/kkec'les hel!:z 1dt?t A
fortolkede sidste afsnit i skrivelsen som én opfordr.mg til B til prost1tut19n.
Kommunalbestyrelsen anferte, at dette naturligviss ikke hanie vaere.t hegs;g-
ten, og beklagede, at formuleringen af dette afsnit kunne give mulighed for

denne fortolkning. .
1 ombudsmandens udtalelse om sagen hed det blandt andet:

»Jeg mé finde det overordentligt vheldigt, at social- 0g :sundhedsforvaf'tmn-
gens skrivelse af 14. juli 1983 til (B) er formuleret pé. en made, ffer efter n'fm op-
Ffattelse ma karakteriseres som staerkt kraenkende i forhold til (.‘B). Skrivelsen
er i sin form befalende, udskseldende og truende og berorer {JHV&IC forhold,
der klart falder udenfor, hvad en social- og sundhedsforvaltning kan beskzef-

tige sig med.«

- og 54 hBber jeg, $u har Fiet en lmrestreg.
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HT-dommen. En kommentar

Af Hanne Petersen |

Den 18, november 1984 afsagde den danske arbejdsret en historisk dom. Dan-
marks sterste fagforbund, Specialarbejderforbundet i Danmark (SiD, ca.
300.000 medlemmer) blev idemt den $tersté organisationsbod, som Arbejds-
retten hidtil har idemt noget forbund, en bod pa 20 millioner kroner. I samme
sag blev en anden fagforening, Trafikfunktionzrernes Fagforening (TF, der
er medlem af Dansk Kommunalarbejderforbund, DKA) idemt en organisa-
tionsbod p4 1 million kroner.

Desuden blev de af SiD’s og TF’s medlemmer, der havde deltaget i overens-
komststridige arbejdsnedlzcggelser i april og maj 1984 idemt hhv, almindelig
bod og skeerpet bod.

'SiD’s og TF’s medlemmer havde i perioden fra 3. april til 25. maj 1984 pa
forskellige tidspunkter nedlagt arbejdet. Arsagen var, at en chauffer, der var
flyttet fra et distrikt til et andet under Hovedstadens Trafikselskab (HT), ikke
ville lade sig overflytte fra TF til SiD, der organiserede chauffererne i det di-
strikt, som den pageeldende chauffar var blevet flyitet til, Han meldte sigiste-
det ind i Den frie Fagforening (en gul fagforening). En reekke andre chauffo-
rer udmeldte sig herefter af hhv. SiD og TF. Dette forte til omfattende arbejds-
nedlzeggelser og sympatiaktioner. Natten mellem d. 23. og 24. maj 1984 afske-
digede Hovedstadsradet de chaufforer, der ikke var medlemmer af SiD eller
DKA.

Sagen rejste en voldsom debat om organisationsfrihed og eksklusivaftaler.

Eksklusivaftaleforbudet i den offentlige sektor

Retspraksis i Danmark har fastslaet, at offentlige arbejdsgivere ikke ma gere
forskel mellem organiserede og uorganiserede medarbejdere. Offentlige ar-
bejdsgivere ma derfor ikke indgd overenskomster med eksklusiv- eller for-
trinsklausuler. HT-chauffererne kunne derfor ikke henvise til nogen aftale,
der berettigede arbejdsgiveren til at foretage afskedigelser og kunne heller ikke

85



forspge at f4 indgaet en eksklusivaftale med dette formal.

Eksklusivaftaler inden for den offentlige sektor er imidlertid ikke noget
ukendt feenomen i Danmark. Indtil begyndelsen af 50’erne accepterede Den
faste Voldgiftsret (nu Arbejdsretten) i adskillige tilfaelde bestemmelser om, at
medlemmer af en bestemt organisation eller dennes arbejdslashedskasse hav-
de fortrinsret til arbejde hos den (oftest kommunale} arbejdsgiver.

Efter den offentlige sektors store veekst efter 2. verdenskng fik sporgsmalet
om de offentligt ansattes fagforeningsmaessige tllknytnmgsforhold forstzerket
‘politisk interesse. 11955 fandt der siledes en ophidset folketingsdebat om eks-
xlusivaftaler sted, efter at den socialdemokratiske finansminister havde indga-
et de forste overenskomster med HK deackkende hele det statslige omrade.
Denne overenskomst indeholdt en fortrinsklausul for medlemmer af HK’s A-
kasse. Folketingsdebatten ferte imidlertid til, at finansministeren straks op-

sagde overenskomsten. I 1958 afsagde Hejesteret sa dom i den sdkaldte Agne-
~ te Hansen-sag, hvor Arhus Byrad blev kendt uberettiget til at afskedige en del-
tidsansat kontorassistent pa kommunehospitalet med den begrundelse, at hun
havde nzegtet at melde sig ind i HK (U 1958/868 H). Dommen blevi 1967 fulgt
op af en anden hajesteretsdom anlagt af Kristelig Fagforening og Arbejdsles-
hedskasse mod Ministeriet for offentlige arbejder. Denne dom fastslog, at for-
trinsret til offentlig anszttelse for medlemmer af en bestemt arbejdslgsheds-
kasse var i strid med princippet om borgernes lige adgang til arbejde i den of-
fentlige forvaltning (U 1967/58 H).

11978 fastslog Hojesteret, at Fyns amtskommune havde veeret forpllgtet til
at anerkende, at en sygehjzlper pa Nyborg sygehus enskede fortsat medlems-
skab af Kristelig Arbejdslashedskasse. Sygehjzlperens organisatoriske for-
hold havde imidlertid givet anledning til omfattende arbejdsnedleeggelser pa
naesten alle de fynske sygehuse. Og Haojesteret anerkendte derfor, at der var
opstaet en nadsituation, hvor hensynet til en forsvarlig opretholdelse af syge-
husdriften nodvendiggjorde afskedigelsen. Nepdretsgrundseetningen indebee-
rer, at det undtagelsesvist er berettiget at foretage et mindre overgreb hvis det
er nedvendigt for at redde mere omfattende veerdier.

Det skal tilf@jes, at folketinget i 1982 vedtog en lov om beskyttelse mod af-
skedigelse pa grund af foreningsforhold (lov nr. 285 af 9/6 1982). Loven retter
sig primeert mod det private arbejdsmarked og er for s4 vidt en afveergelov,
der ikke direkte forbyder eksklusivaftaler, siledes som de borgerlige partier
havde gnsket, men begreenser virkningerne af eksklusivaftaler i henseende til
afskedigelse. '

Nadretsstrategien

HT-chaufferernes hensigt under konfhkten var at skabe en situation, der kun-
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ne betragtes som en nodretssituation og derfor berettige de offentlige arbejds-
.givere til at afskedige de udmeldte chaufforsr pa trods af eksklusivaftalefor-
budet og lov nr, 285, Hverken de strejkende chaufferer eller SiD>’s ledelse gik
imidlertid pd noget tidspunkt direkte til angreb pa det forbud mod eksklusiv-
aftaler, der eksisterer i den offentlige sektor.

Dette skyldes muligvis en opfattelse af, at et sidant angreb ville veere frug-
teslost, fordi det formelle eksklusivaftaleforbud er sa steerkt konsolideret i
dansk ret. Det skyldes muligvis ogsd en vurdering af, at det nu gjaldt om at sik-
re fagbeveegelsens hidtidige styrkepositioner imod borgerlige stormleb, men
at der ikke var kreefter til en mere offensiv strategi.

Konfliktens baggrund

-HT-konflikten mé ses pa baggrund af udviklingen siden den borgerlige magt-
overtagelse i Danmark i november 1982.

Umiddelbart efter regeringsskiftet blev det forste angreb pa de svageststille-
de grupper pé arbejdsmarkedet iveerksat med en nedskeaering af de suppleren-
de arbejdsieshedsdagpenge for arbejdskraft, der arbejdede pa nedsat tid.

Nogle af de hardest ramte af SiD’s medlemmer, havnearbejderne, iveerksat-
te en meget langvarig og omfattende konflikt omkring arsskiftet 1982-83 for
at forhindre denne loveendring, men uden held.

4 SiD-afdelinger blev ved 2 arbejdsretsdomme (9803 og 9863) idemt organi-
sationsbod pa ialt 1,425 mill. kr. for delagtighed i arbejdsnedlaeggelserne. Sel-
ve forbundet blev imidlertid ikke idomt bod. '

T foraret 1984 skete der flere mere eller mindre organiserede borgerlige
stormleb imod den socialdemokratiske fagbevaegelse.

En pantefoged i Redding, der senere viste sig at veere medlem af partiet Ven-
stre, meldte sig ud af HK og forsegte at seette en alternativ organisering i gang,
men tilsyneladende uden videre held. Neesten samtidig kom HT-chaufforernes
udmeldelser, og den forste afskedigede HT-chauffer, Per Brandt, var (blev)
ogsad medlem af Venstre og fik kraftig ideologisk statte herfra.

Arbejdsretsdommen - organisationsansvaret

Som allerede nzzvnt blev de strejkende HT-chauffarer idemt individuel almin-
delig og skzerpet bod. Millionboden var derimod en organisationsbod for sel-

ve forbundet SiD. Ifglge arbejdsretstoven forekommer organisationsbod kun
som en undtagelse, jfr. § 12, stk, 1, sidste punktum:

Eﬁj»Nz‘ir ik}<e andet forud er vedtaget, kan der kun palagges en organisation som
sadan retligt ansvar, nar den har gjort sig delagtig i de paklagede forhotd«.
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Hvad ligger der i kravet om delagtighed? Det fremgar bl.a. af Hovedaftalen af
1973 imellem LO og DA, at hovedorganisationerne og deres ynderorganisati-
oner er »forpligtet til ikke at understette, men med alle rimelige midler at hind-
re overenskomststridige arbejdsstandsninger, og hvis overenskomststridige
arbejdsstandsninger finder sted, at soge at fa dem bragt til opher«. Denne be-
stemmelse er stort set skrevet af i hovedaftalen mellem Amtsradsforeningen i
Danmark, der optradte som arbejdsgiver under sagen, og SiD. Dog taler den-
ne hovedaftale om »ulovlige« og ikke om »overenskomststridige« arbejds-
standsninger.

Hvori bestod den delagtighed hos $iD’s ledelse, der blev takseret sa haijt?
Den bestod ifolge Arbejdsretten ikke i at forbundet dirigerede konflikten:

&8, For sa vidt angar SiD, findes det ikke bevist, at forbundet har styret konflik-
ter, SiD harpa f sellesmeder og pa forberedende mader t Arbejdsretten erkendt,
at konflikten var averenskomststridig og givet tilsagn om at palzgge de strej-
xende at genoptage arbejdet«,

hedder det i dommen. Men straks efter redegar Arbejdsretten for, hvordan
© forbundet alligevel har gjort sig delagtig 1 konflikten:

B »Imidiertid har forbundet ikke p& noget tidspunkt offentligt klart og utvety-
digt taget afstand fra de gentagne udtalelser og pressemeddelelser, hvori chauf-
farernes tillidsmzend truede med at afbryde samarbejdet med HT, hvis dette ik-
ke medvirkede til, at de uorganiserede chauffarer enten blev genindmeldt i dere-
spektive fagforeninger eller afskediget - et krav, som er i strid med lov om be-
skyttelse mod afskedigelse pa grund af f oreningsforhold og med parternes over-
enskomster, der ikke indeholder cksklusivbestemmelser, Tvaertimod udtalte
forretningsferer John Hansen allerede den 13 april i TV-avisen, at der ikke var
andre muiigheder, hvilket forbundsformand Hardy Hansen senere gentog flere
gange i udtalelser til pressen 02 i TV. Disse udtalelser kan ikke blot anses foren
viderebringelse af de strejkendes krav, men de strejkende matte opfatte dem
som udtryk for, at forbundet bakkede konflikten op. Forbundet findes herved
at have delagtipgjort sigi konflikien, og det kan ikke tjene som undskyldning for
forbundsformandens udtalelser, at han ma have ret til at deltage i den politiske

debat, som konflikten gav anledning til.«

Konfliktens resultat
Man kunne maske sige, at konflikten blev en slags sejr for HT-chauffererne,
der opnaede det enskede resultat - afskedigelsen af de uorganiserede chauffe-

rer.

Men det er oplagt en meget betinget sejr. De udmeldte chaufferer blev gan-
ske vist afskediget, men hvad ger HT-chauffererne neeste gang en eller flere
chaufforer melder sig ud? Det er praktisk umuligt at skabe en s4 omfattende
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koﬂnﬂ1ktsituation, at den kan betegnes som en nedretssituation, hver gang d
mﬂatt.:e ske en udmeldelse af fagforeningen. Og politisk er det de,sudenit n% o
darligt svar. pa den kritik og utilfredshed, der af mange forskellige ol't?gi:t
grunde eksisterer med den socialdemokratiske dominans i fagbevee Izls;ris :
med fa.gbevaegeisens ¢énsidige skonomiske (og politiske) stette til goci 1; ;
mokratiet. Problemet om fagbeveegelsens interne demokrati er ikke 1 'a o
afskedigelse (eller eksklusion) af de utilfredse. Flostmes
Det er i gvrigt bemeerkelsesvaerdigt, at de afdelinger, klubber og enkelt
s?ncr, der var aktivre under konflikten og forsvarede enhedsfagbevaegelsep: :
gdt orrlllfang herer til venstreflgjen og oppositionen inden for fagbevaegelse;l.
er er her tale om grupper der ofte selv meerker konsekvenserne af at veere pa
tveers af LO-toppens linje. ‘ ‘ ' o
SiD-formandens udtalelser, der udtrykte politisk forstaelse for konfliktens
:iigrm}lld - kampen f.0r t?nhedsfagbevaegeisen - kom til at koste drhundredets
bod. - Hvis 'en organisationsrepraesentant vil undga ansvar, ma han eiler hun
1kke? ud.tale sig om konflikten og dens baggrund overhovedet. For at undgs or
gamsatlopsgnsvar skal organisationerne undsige og fordemme dem de erg va(l) ;
af, og hvis interesser de skal repreesentere, og de skal isolere de strejkende&r
Dette er formentlig den mest lammende konsekvens af organisationsansv;?t-
ret. - Ved at sidde i den Arbejdsret, der idemmer organisationsbod, er LO?
arbejdsretsdomrnere med til at holde justits i egne raekker, uanset om’de t S
mer for domsresultatet eller ej. (Dette fremgar i ovrigt ik,ke af domrnerfee)m—

Der er noget, der tyder pa 2
on vder pa, at man pa denne made sender en boomerang af

Stigende kritik af Arbejdsretten

bDel‘":l er neeppe tvivl om, at HT-dommen sammen med en lang razkke andre ar-
d:i' sretsdomme fra 1983 og 1984, der idemmer oppositionelle forbund og af-
inger organisationsbod, har skabt en stigende utilfr i
) edsh
ten blandt en del af LO’s medlemmer. shedmed Arbedsret
. lI februar 1984 biev der afsagt en arbejdsretsdom over fagforeninger og af-
elinger, der v:':Lf medlemmer af Feellesorganisationen i Aalborg (FO). Arsa-
tgen var,. at FOijanuar 1983 havde indkladt til protestmader mod de feromtal-
f?.fndrmger af dagpengeloven. Maderne fandt sted under havnearbejderkon-
i CIt;:n, o‘g medlemsorganisationerne fik en organisationsbod pa 25 kr. pr
me .em, ialtca. 1,2 mill. kr., for delagtighed i de overenskomststridige havn .
arbejderkonflikter. ' .
‘ 1Den.ne dom fﬂrt'e tit en ekstraordinzer indkaldelse af 1.0’s repraesentantskab
i] slutningen af n‘la]. 1984, hvor Arbejdsretten var pa dagsordenen, Men LO’s
avarende chefjurist, Verner Serensen, afviste endnu engang enhver kritik af
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Arbejdsretten under henvisning til dens funktion »som garant for de kollek_~
i re. . )
th]f;:t" ze;i:ti?;t; denne baggrund, at man skal se det forhold, at boden til
SiD ikke blev sterre. - For selv om boden er requdstor, verserede dtf,r1 u:lc,:ler
sagsbehandlingen adskillige rygter fra palidelige klldf:r o, at boden v111 e ];Z;
p4 50 mill. kr. eller derover. - Men det har formenthg neppe varet i hver iy
LO’, DA’s eller de offentlige arbejdsgiveres interesse at forsteerke en utl

fredshed endnn mere med s& voldsom en bod.

De offentlige arbejdsgiveres ulaste dilemma

Konfliktens resultat og arbejdsretsdommen har ikke last SiDjs og LO’; p?-
blemer med demokratiet i fagbeveegelsen. Men den har heller ikke l@st det di-
i jdsgi ar i.
lemma, som de offentlige arbejdsgivere st. _
De offentlige arbejdsgivere (typisk regering, kommuflallbestyrellser, H(l)ved
stadsrad m.f1.) har flere roller og flere funktioner samtidigt, og dls‘se ;ol er 0g
funktioner er ikke umiddelbart forenelige, hvilket bl.a. HT-konflikten og se-
nest overenskomstindgrebet har illustreret. o
Regering, kommunalbestyrelse, Hovedstadsrad m.fl, optreeder i (mindst) 3
forskellige roller med hver sin funktion:

1. Som offentligt organ, hvis funktion det er at udeve offentlig myndighed
- i tte borgere)

overfor borgerne (herunder de offentligt ansa

2. Som parti/partikonstellation, hvis funktion det er at ppna og fastholde den
politiske magt som de of fentlige organer via forfatning, styrelseslove mv
er tillagt. - Den politiske magt opnés igennern vaelgerne som ¢t dem, parti-
erne forholder sig til. o o

3. Som offentlig arbejdsgiver hvis funktion det er at sikre den‘ faktiske udfo-
relse af arbejdet (udpvelsen af den offentlige myndighed) 1gf:nnem de o{-
fentligt ansatte, Dette forudseetter bl.a. sikringen af fljeden.pa det offentli-
ge arbejdsmarked.

Det har veeret karakteristisk i Danmark, at de krav, der stille§ til de udzven;ie
organer, nar de optraeder i alle 3 roller pa én gang, er blevet st11.let af dolmgr?. e;:
ne, men at der her har veeret tale om et todelt domstolssyst.:em. de ahr.nn e ﬁg
domstole pa den ene side og Arbejdsretten p4 den anden side. Folketinget Zf
naturligvis igennem lovgivning delvis fastlagt, hva.d def overhovedet er E
avelse af offentlig myndighed. - Men det er de almindelige domstole, der la.u
formuleret de forvaltningsretlige krav om, hv‘ordan udgvelsen af .o.ff;n;. ig
myndighed skal ske, og som har formuleret saghghedskr;?v.et, det p(:llt:tls beu éi;
hedsprincip og forbudet imod fagforeningsmagtfordrejning, altsd for
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imod eksklusivaftaler pa det offentlige arbejdsmarked. Formalet hermed har
vaeret at garantere den »paolitiske pluralitet«, hvilket i denne sammenhang
primzert vil sige en borgerlig (parti)politisk interesse. Arbejdsretten har pri-
meert lost konflikter pa det private arbejdsmarked, men har ogsa truffet afgo-
relser i woffentlige sager« for udvidelsen af Arbejdsrettens kompetence til alle
overenskomstforhold i den offentlige sektor i 1973. ‘

[forhold til det private arbejdsmarked har Arbejdsretten primeert beskafti-
get sig med at sikre freden pa arbejdsmarkedet og derigennem sikre en ufor-
styrret produktion. Dette er ferst og fremmest sket ved at handhzeve den
fredspligt, der falger af overenskomsten, som er et udtryk for parternes styr-
keforhold. Hvis parterne derfor havde indgéet en eksklusivaftale hindhzaevede
arbejdsretten den og interesserede sig ikke for den politiske sammensaetning af
de ansatte pa f.eks. B&W cller i Haslev-Freerslev Sogn.

Det tyder imidlertid pa, at Arbejdsretten mere og mere er blevet pavirket af
de almindelige domstoles retspraksis pa det offentlige arbejdsmarked og sale-
des i sine domme statter interessen i »politisk pluralitet« igennem hyppige og
store bodsbelab, mens der leegges mindre vaegt pa, hvad der kunne forekom-

me at vaere mere gkonomisk rationelle betragtninger fra et rent arbejdsgiver-
synspunkt.

Arbejdsgiverinteresse ctr. (parti)politisk interesse

De forskellige og tildels modsatrettede interesser indenfor det samme organ
imellem de 3 forskellige interessebaerere af offentlig interesse, partiinteresse og
arbejdsgiverinteresse lader til at betyde, at funktionerne i stigende grad kom-
mer'i konflikt med hinanden,

Uanset hvem der partipolifisk sidder inde med den offentlige magt, vil der
lkunne opsté konflikter. Socialdemokratiet og venstreflajspartier vil veere til-
bojelige til at fore en arbejdsgiverpolitik, der tilgodeser (den socialdemokrati-
ske) fagbeveegelse(n), og derfor potentielt sikrer arbejdsfreden.

Selve udevelsen af arbejdsgiverfunktionen giver naturligvis grobund for
modseetninger imellem parti og fagbeveegelse. Disse modsaetninger kan skeer-
pes af, at den fagforeningsvenlige arbejdsgiverpolitik kommer i konflikt med
de krav, der stilles fra de almindelige domstole - og efterhanden ogsd fra ar-
bejdsretten - om politisk pluralitet.

Som HT-konflikten viste kan disse krav medfere, at den objektive arbejds-
giverinteresse i arbejdsfred tilsidesattes. - P4 det private arbejdsmarked ville
en arbejdsgiver nappe have tilladt en konflikt af denne karakter at kere s
leenge som tilfeeldet var, for man var skredet til fyringer.

Borgerlige partier, der er indehavere af offentlig myndighed og som funge-
rer som arbejdsgivere vil partipolitisk have forskellige interesser fra fagbevae-
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gelsen og dens medlemmer hvad enten de optreeder som veelgere eller som of-
fentligt ansatte. - Den partipolitiske interesse understettes af de almindelige
domstoles saglighedskrav til den offentlige myndighedsudevelse.

 Alligevel kan der godt vaere forskellige interesser imellem rollerne som parti
og offentlig myndighed p4 den ene side og som arbejdsgiver pa den anden side.
- Ogsa borgerlige offentlige arbejdsgivere kunne - ligesom private borgerlige
arbejdsgivere have (praktisk) interesse i eksklusivaftaler eller lignende de facto
ordninger, der sikrer nedvendige arbejdsfunktioners udferelse.

Den siddende borgerlige regering i Danmark nedprioriterer imidlertid tilsy-
neladende arbejdsgiverinteressen til fordel for den politiske interesse.

Det i marts 1985 gennemforte politiske indgreb i overenskomstforhandlin-
gerne var i allerhejeste grad et politisk indgreb. P4 grund af sine meget snavre
skonomiske rammer, som utvivlsomt vil blive spreengt pa det private arbejds-
marked, vil det formentlig komme til at skabe adskillige vanskeligheder iszer
for de offentlige arbejdsgivere, der vil fi vanskeligt ved at holde ro pa de of-
fentlige arbejdspladser, og ved at beholde kvalificeret arbejdskraft.

Man ma forvente at de offentlige arbejdsgivere, for at opfylde deres ar-
bejdsgiverfunktioner og forpligtelser til at udfere offentlige funktioner, vil
omga de begraensninger det politiske indgreb betyder pa forskellige méader ved
f.eks. at lade arbejde udfore af selvstzendige, pd konsulentbasis i selvejende in-

- stitutioner med friere lonfastszettelse osv.

Og man ma forvente, at Arbejdsretten fremover i endnu hajere grad igen-
nem gkonomisk repression vil skulle sikre den »politiske pluralitet«, end vi har
set det i HT-konflikten.

Dette vil formentlig i sig selv veere med til at skabe konflikter. Pa lengere
sigt vil der utvivisomt ske en videreforelse af den udvikling, der allerede er sat
i gang, og som betyder en faktisk endring af hele reguleringen af arbejdsmar-
kedets forhold veek fra de hidtidige sikaldte »frie aftaleforhandlinger«.

Afshutning

Man kan efter min mening konkludere, at ingen af parterne i HT-konflikten
har indrettet hverken deres egne forhold eller forholdet til hinanden p4 en ma-

de, der svarer til de saerlige politiske og skonomiske forhold i den offentlige

sektor.

SiD har accepteret en retliggorelsesstrategi ved at forsege at etablere en nad-
retsituation. En strategi, som er meget begreenset, og pé leengere sigt forment-
lig handlingslammende.

LO accepterer fortsat at lade sine dommere udeve selvdestruktiv justits,
mens arbejdsgiverne kritiklost benytter sig af Arbejdsrettens ekonomiske re-
pressionsfunktioner.
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Orr_l att inte svika sina ideal
- bidrag till juridisk etikdebatt

Av Ulf Stridbeck

Qen vésttyska tidskriften Kursbuch beskrev, i mitten av 70-talet, juristutbild-
ningen som en gigantisk loppeirkus. Juriststudenterna stoppas in i loppasken
o.ch en glassskiva laggs pa. Studenterna &r till en bérjan starka nog att hoppa
h.dgt, men om de forsoker sa stdter de mot glasskivan. Efter en tid har de lédrt
sig hur. hogt man kan hoppa utan att géra sig illa. Nir sedan glasskivan tas bort
efter sista tentamen sitter hopprérelserna i rygegmirgen. Som firdiga jurister
kommer de att hoppa och hoppa. Men aldrig s& hogt att de kommer éver ask-
kanten,
Stammer denna beskrivning fortfarande? Och om den stimmer, skall det
voar]? sa eller skallkrr;?n som utbildare hjalpa dem att hoppa dver sl’caklarna‘?
ch om man nu skall hjil i s 5ili ‘
oo a1 skall jilpa dem att hoppa, dr det overhgvud taget mojligt atg
.Den juridiska professionen sasom den framirader f6r advokater och akade-
npker dr en profession som ofta leder till »solid isolation«. Advokaterna har
sin kf)stnadstéickning att ténka pa. Akademikerna har sin karriéir att tinka pa
Atminstonei Sverige 4r avhandlingsarbetet en uppgift som leder till isolering'
Tfots dessa férhallanden ar det inte ndgot man skall skylla pa utan tvéirton;
‘kampa emot. Som arbetsforhallandena for kritiska jurister dr i dag kan man
inte rékna med den kollektiva kampen. Vi &r for visprida och framférallt fér
fa. 1 delf léget tror jag att man far laga efter ldge och ta sitt individuella ansvar
‘ Jagtinker i_det f6ljande redogora fér ett exempel dir det individuella initial
tl.vet varit patagligt. Orsaken till att exemplet dr s& langt 4r att jag genom det
vill peka pd hur det 4r mdjligt att man trots starka pdtryckningar dnda haller
emot for att inte svika sina ideal. Fér att vara extra tydlig har jag valt ett exem-
pel som r.éir en extrem situation. Tidsperioden r fran andra virldskriget, Just
under krigsforhallanden eller under perioder av politisk spinning prévas ;’étts—
systemets neutralitet och objektivitet, Cicero lir en gang ha myntat uttrycket:

Under"vapnen tystnar lagarna. Det uttrycket r passande hir. Exemplet 161 ett
uppmérksammat mal med politiska inslag.
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