meddelandet till oss«. , | )
Cervin vek inte undan. Det enda séttet att kringga hans riktiga handidgg-
ning av drendet var alltsi med en lagdndring. Han fann stf)d hos df‘:n tyslfe
1800-talsjuristen Rudolf von Thering. Cervin dversatte Iherings »Strldex} for
ratten« till svenska 1941, d v s samma &r som processerna om kvarstadsbata?r—
na inleddes. Han forsokte i denna och flera andra sammanhang 1jeva upp t1-11
Therings maning om att »striden for riitten &r der} enskildes. plikt mot sig
sjdlv. »Ratt dr idealism, s& paradoxalt det &n later, icke fantasins utan ka..rak—
tirens, idealismen hos en man, som ar sig sjélv nog och akt'.iu allt annat ringa,
nir han angripes i sitt innersta«. Men havdandet av personligheten g:enom ka-
raktir och idealism hade inte ndgot personligt, individuellt syfte."Tvartor{l var
det en »plikt mot det allménna, ty motstandet maste vara allma?f om r?..tten
skall kunna besté«. Vidare enligt Thering: »wVarje enskild son} noq.gas .hav.clia
sin ratt, overtar sin andel i detta samhallsarbete, bidrar n}ed sm. .ska:rv"tlll f.or—
verkligandet av réttens ide pa jorden«. Det &r smartan *.nd enﬂrattskrankning
som idr avgorande fér individens handlande. Den som inte forsta vad denna
smirta, denna kénsla, innebar, ferstar inte vad rétten &r, om _han s# har hele
i huvudet, skriver Thering. )
13%;3;:1;:“1111;61_% och Cervin levde och verkade under andre fﬁ_rl.lé.llanden an
véra kan man i detta sammanhang dtminstone se dem som historiska exempel
pé loppor som végar och satsar pa att komma dver .'iskens: kant. . ‘
Nagon maste ju trots allt borja och ta initiativet. For att mfe léjca sig mdef{-
nieras och insocialiseras i hirskande strukturer behtsvs det forebilder som vi-
sar att man inte dr ensam. Det dr inte den individuella kampen det_ hgnd}gr om
utan om det ansvar man har infér varandra, och om att inte svika sina ideal.
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Aktuelle stremninger i fransk rettskritikk
—en litteraturoversikt

Af Bjarne Melkevik

I

I en rekke tidligere artikler her i Retfeerd har jeg prevd a presentere det som
skjer i Frankrike hva angéar rettskritikk. Saledes behandlet jeg Edelman i Ret-
feerd nr. 13, Miailleinr. 15 og Foreningen Rettskritikk inr. 17. Hva jeg snsker
4 gjereidet falgende er & fortsette der hivor de tidligere artiklene sluttet og rette
sekelyset pa den senere utviklingen, For Frankrike er nemlig en teoretisk smel-
tedigel hivor den teoretiske utvikling ikke har stoppet opp, men tvert om er blitt
aksentuert av en rekke nye teoretiske bidrag. Hva jeg ensker & presentere er
derfor de aktuelle stremningene som manifesterer seg i den franske rettskriti-
ske litteraturen. Imidlertid saledes at det er den teoretiske orienteringen sam-
menfattet i denne, det vil si det intellektuelle innholdet, som interesserer oss
mer enn de umiddelbare resultater,

For 4 begripe de aktuelle siremningene 54 er det imidlertid viktig & forsta de
historiske etappene som fransk rettskritikk har giennomgétt etter 1945, En ut-
vikling som jeg for ordens skyld kan dele i tre atskilte perioder; med den vikti-
ge reservasjon at ingen av dem er avsluttet annet enn i hegemonisk henseende:

- Den ferste hegemoniske perioden kan vi identifisere til arene fra
1945-1965. I denne perioden fantes der ingen annen rettskritikk enn den frem-
fort av medlemmer og sympatisarer av det Franske Kommunistpartiet. Teore-
tisk hevet denne perioden seg svaert lite over banalitetenes nivé ved sin idealise-
ring av det gst-europeiske rettssystemet og sin kamp for de »demokratiske«
rettighetene. Hovedaktarene i denne retning var M. & R, Weyl, R. Charvin,
M. Piquemal og F. & A. Demichel. Som en karakteristikk av det teoretiske
innholdet i deres bidrag sd kan vi si at dette var like interessant som et julekort
skrevet i Kreml og postlagt i Paris.

- Den annen hegemoniske perioden kan vi identifisere til arene 1965-1975 og
som veerende karakterisert ved den Althusserske marxistiske strukturalismen.
Viktigst var her det faktum at denne perioden bryter med den tidligeres teori-

. leshet og at den reaktualiserer Marx. En rekke jurister som N, A, Poulantzas,
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A-]. Arnaud og B. Edelman utmerket seg her ved deres forspkpda nyttiggjore
seg Marx ved hjelp av strukturalismen. Dette nettopp gjennom teoretiske bi-
drag angéende rettens strukturforankring, dens strukturuttrykksformer og
dens abstrakt struktur-konstituerte subjekt, Det som er verd 4 merke seg ved
denne perioden er dens forsek pa & grunnlegge en marxistisk retisteori pé et
autonomt rettsteoretisk grunnlag. :

- Den tredje hegemoniske perioden kan viidentifisere fra dret 1975 og frem
tili dag. Denne perioden karakteriseres ved at rettskritikken blir en akademisk
disiplin og dette seerlig giennom oppkomsten av Foreningen Rettskritikk, Isa-
dan henseende er den en forlengelse av 60 arenes studentkritikk ved at de opp-
rarske studentene nd er biitt kritiske professorer. Det dreier seg siledes omen
Kkritisk marxisme som finner sine intellektuelle ratter savel 1 Frankfurter-sko-

‘lens kritiske teori som hos Gramsci, Pariser-marxismen, den est-europeiske
ideologien, 0.1, og dette i et ulikt blandingsforhold for hver forfatter. Det er:
saledes mer et akademisk teorimangfold som karakteriserer denne perioden
enn noen enhetlig utarbeidet teori.

Med denne historiske skissen som utgangspunkt vil jeg i det falgende ta for
meg de enkelte retningene for & se naermere p& hva som har skjedd dem. Med
det forbehold at jeg ikke kan behandle den ortodokse kommunist-parti retts-
kritikken i det denne synes 4 ha avgatt ved en langsom dod, og i en hvis grad
ogsa er blitt oppslukt ay Foreningen Rettskritikk, sé vil jegi det folgende forst
se pa hva som har skjedd med den strukturalistisk-marxistiske rettskritikken,
deretter vil jeg se pa hva som skjer i den rettskritiske leiren for til slutt 4 stille
sporsmélet om man ikke ogs kan skimte antydningen til en ny teoretisk orien-
tering basert mer dirgkte pd en Marx-inspirasjon. )

II

Innledningsvis sa vi at den marxistiske strukturalismen, i hovedsak utgatt fra

Althusser, var fremherskende i rettskritikken i drene fra 1965-1975, 1 dagens’

Frankrike er imidtertid den marxistiske strukturalismen i almenhet 4 betrakte
som inteliektuelt ded og man kan derfor med all grunn sparre seg hva som har
skjedd med den strukturalistisk-marxistiske rettskritikken. At denne ogsé er

intellektuelt ded kan man observere gjennom de 1o siste publikasjonene til -

denne retningens hovedrepresentanter: A-J. Arnaud og B. Edelman.

For det forste hva angér André-Jean Arnaud som fremfor alt var kjent som
forfatteren av »Forsgk pa en strukturell analyse av den franske Sivillovbok:
den borgerlige freds spilleregler« (1973) hvor han som en av de forste prevde
& avdekke rettens uttrykkningsformer etter en strukturalistisk-marxistisk me-
tode. 1 1981 er Arnaud tilbake med et nytt stort bokprosjekt »Critique delarai-
son juridique« (Kritikk av den juridiske fornuft), planlagt i tre bind og hvorav
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det farste bind »Ou va la Sociologie du droit« (Hvorhen gar Rettssosiologien)
1LGDJ, Paris 1981, allerede er utkommet. Det er karakteristisk 4 observere a';
Arnaud ikke interesserer seg lenger for relasjonen mellom rett og samfunn, og
i smrdeleshet ikke for den samfunnsmessige’determineringen av retten, Hans
nye forskningsprosjekt er a vise at det er gjennom begrepet »den juridiske fbr-
nu'ft« at rettssostologien kan overskride skillet meliom det som er og det som
eriemning. Likesa at det er gjennom dette begrepet at den kan frigjere seg fra
dens unaturlige teoretiske allianse med politologi og kriminologi. Hans bok er
da ogsa i den henseende en encyklopedi, hvor det kan garanteres at ingen vil
g tpmhendt, hva angar manifestagjonen av denne juridiske fornuft savel av
pavisningen av at det er den juridiske fornuft som er rettssosiologiens utgangs-
punkt. Hva er s& »den juridiske fornuft«?

For Arnaud s4 er den juridiske fornuften nedlagt i samfunnet bade som ma-
terialitet og som aktivitet. Bt faktum som den juridiske fornuften gjenfinner
i den selvsamme konstituerte materialiteten og aktiviteten. I sddan henseende
er ikke den juridiske fornuft »noe«, men et intellektuelt ordnet forhold til et
vitenskapelig objekt. Neermere bestemt si kan vi si at det dreier seg om en heu-
ristisk pedagogikk som bestéar i 4 1a oss oppdage det man ensker 4 la oss opda-
ge. ‘

‘ Der. hvor Arnaud gjenfinner sin tidligere »marxisme« er gjennom hans kon-
statering av at bade materialiteten og aktiviteten ikke representerer noen en-
hetlig blokk, men er splittet meliom flere og motstridende tendenser. Den juri-
diske fornuft som observerer denne striden kan etter Arnaud ikke unnga 4
maétte ta stilling til om den skat uttrykke det som bestér cller det som er i em-
ning. Noe egentlig valg mellom dem eksisterer ikke, selv om Arnaud formelt
fremstiller det slik, i og med at det er de som baserer seg pa den »nye« juridiske
fornuften som er i takt med den nye materialiteten og de nye samfunnsmessige
aktivitetene. :

_ la oss‘forlapig forlate Arnaud for, for det annet, 4 rette oss mot Bernard
Edelman. Bernard Edelman, hvis ferste bok »Retten begrepet giennom foto-
grafiet. Bidrag til en marxistisk teori om retten« (1973, engelsk oversettelse
1‘9?9, fransk ny-opptrykk 1980) er blitt utropt til & veere det mest originale né-
tidige marxistiske arbeid om den marxistiske reftsteorien, har ogsd utgitt en ny
bok i 1981: »L’"Homme des foules« (Massenes menneske), Pauot, Paris 1981.
Ogsd for Edelman sa er det den juridiske fornuften som interesserer, men pé
en helt annen mate enn hos Arnaud som ved sin heuristiske pedagogikk gjar
denne unik og absolut. For hva som interesserer Edelman er den juridiske for-
nuft representert som motsetning til den irrasjonelle representasjon, mer bé-
stemt: den irrasjonelle overflytting av egne menneskelige kvaliteter over til en
representasjon av disse inkarnert i Partiet, Staten, Klassen, Folket, Nasjonen,
o.l. I sddan henseende er for eksempel den »stalinistiske horden« for Edelman
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inkarnasjonen av den moderne irrasjonalitet i dens galskap ogi»var« kjserlig-
het til & tjene, til 4 veere et massenes menneske. o

Opp mot denne formen for irrasjonalitet setter Edelman opp ¢n annen tra-
disjon og en annen rasjonalitet. Nettopp den hvor mennesket representerer seg
selv som Retts-mennesket. Likesa sa setter han Retts-staten opp mot Den Ville
Horde, og dette enten denne siste lar seg presentere som den vanlige politiske
horden eller in extrimis som den stalinistiske horden. Edelman velger saledes
ialle sammenhenger Retten, eller rettere sagt sekningen etter den juridiske for-
nuft i de individuelle savel som de samfunnsmessige tvistene. For presist pa
samme mate som en psykoanalyst sd tvinger denne juridiske fornuften, hvis vi
skal folge Edelman, samfunnet savel som individet til & bringe dets konflikter
opp pa den samfunnsmessige overflate, uttrykke dem der og lose dem ved 4 gi
enhver hans rett. ' -

For Edelman representerer »marxismen, i.e. den marxistiske politikken,
idag et knust bilde. Istedenfor tilbedelsen av bildet hvor de intelicktuelle tjener
refleksen av deres paradis, s& vil han plassere seg bak bildet og det er nettopp
i den henseende at han interesserer seg for psykoanalytikkens leerdommer.

Nettopp dette fordi at selv om marxismen ifulge Edelman har greid & pavise

rettssubjektets materielle basis, s har den ikke greid 4 pavise hva det eriretts-
subjektet som tepresenterer mennesket og hva som ikke gjer det. Saledes
unnslipper ikke bare en dimensjon av en helhet, men selve problemet med den
politiske irrasjonalitet representert ved den politiske horde og massenes men-
neske. Saledes er det for Edelman et hovedpoeng at politikken hverken opphe-
ver eller lgser noe problem for retten, men selv stiller et. Ien sum 58 kan visale-
des si at Edelman hevder at den »marxistiske« rettsteorien ogsa ma ta opp
menneskets problem pa samme maéte som den tar opp materialitetens pro-
blem.

Ved 4 ta utgangspunkt i det som vi nettopp har skrevet om Arnaud og Edel-

man s& har vi n& nok materiale til 4 besvare vart innledende spersmal om hva

som har skjedd med den strukturalistisk-marxistiske rettskritikken. For det
som har skjedd er ikke noe annet enn at denne har blitt til en sosial-
antropologisk rettsteori. »Strukturen« er blitt aviest av den »juridiske fornuf-
ten« — pa den ene side som det tenkende menneskets oppdagelse av denne hos
Arnaud og pa den annen side som menneskets relasjon til denne hos Edelman.
Saledes sa dreier det seg ogsh om to retts-antropologiske kunnskapsteorier. To
rettsantropologiske kunnskapsteorier som bare atskiller seg ved at den ene tar
utgangspunkt i det begripende mennesket, mens den annen tar utgangspunkt
i det virkende mennesket. At begge ikke har avsverget sin marxisme, og at man
fremdeles kan finne teoretiske posisjoner hos begge som utvilsomt har sin rot

i denne, overskygger imidlertid ikke det faktum at de begge har forflyitet det

teoretiske forklaringspunktet til mennesket.
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Det som dog intrigerer meg mer enn denne konstatasionen er imidlertid
spersmalet om ikke denne utviklingen allerede var uatskillig forbundet med
selve den teoretiske konstitueringen av den strukturalistiske marxismen. Sale-
des & forstd om ikke gangen fra den opprinnelige strukturalistiske posisjonen
frem til den antropologiske ikke er noe annet enn realiseringen av en iboende
opprinnelig teoretisk svakhet i selve den strukturalistiske marxismen. Spers-
malet fortjener en refleksjon i det det slar oss at Althusser ved sin symptomale
lesning av »Marx«, eller rettere sagt av det som Marx ikke kunne si, ikke in-
teresser seg for den kritiske kunnskapen som er nedlagt i kritikken av begrepe-
ne, men heller retter seg hen mot det som ma veere den betydningsstrukturelle
sammenhengen mellom »begrepene«. Det er sdledes en av hovedtesene til Alt-
husser at kunnskapen ikke arbeider med et materielt objekt, mén med sitt eget
ramateriale. Det som intrigerer oss her ved Althussers kunnskapsteori er nett-
opp at selv om Althusser selv kom frem til et filosofisk-politisk teori-objekt sa
er d:er il?tet som hindrer at det kunnskapsskapende subjektet forflytter sitt
teori-objekt. Forflytter det til seg selv. For nér det kunnskapsskapende sub-
jektet hos Althusser er oppstétt som leser, som konstruktar, som strukturerer
og som praktiker sa er det da heller ikke noe annet enn »antroph8s« (menne-
sket) som er manifestert. Dette ogsd p4 en mdte som er den speilvendte méte
av psykoanalytikeren og filosofens J. Lacan’s méte 4 lese Freud pa. Det slar
oss saledes umiddelbart at hverken Arnaud elfer Edelman trengte i gjore noen
ny teoretisk revolusjon, men at de kunne forbli pa det av Althusser’s skapte
kunnskapsteoretiske niva og 4 la det kunnskapsskapende mennesket veere sitt
eget forskningsobjekt. Neermere bestemnt ved at det kunnskapsskapende men-
neske gjer seg selv til det kunnskapsskapte objekt. Nar vi saledes kan observe-
re at badde Arnaud som Edelman plasserer den juridiske fornuft i mennesket
samtidig som de gjor denne til deres teoretiske objekt, sé er en slutning om at

_de begge har sekt 4 unnslippe den strukturalistiske marxismens sammenbrudd

giennom dens »svakhet« ikke en umulig pastand.

III

Den retningen som idag er fremherskende i Frankrike er den rettskritiske sko-
len. Derom kan der ikke veere noen tvil. Sentrert rundt Foreningen Rettskri-
tikk, som fungerer savel som ¢t organisatorisk samlingspunkt som et middel
til teoretisk debatt og koordinering, s& har denne langsomt men sikkert oppar-
beidet en slik tyngde at deres synspunkter blir debattert og tatt alvorlig. Som
om det i den alminnelige rettsteoretiske diskusjon fremdeles bestrides hvilken
betydning som skal tillegges den marxistiske refleksionen over retten s kan
man n& observere at denne blir benevnt ved navn og at flere ogsd anerkjenner
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denne som en verdifull tilvekst til forstaelsen av retten. At det saledes er slutt.
pé den tiden da man ikke engang tok den marxistiske refleksjonen over retten

alvorlig skyldes i heyeste grad den intelligens som den retiskritiske skolen har

vist i sin kritikk. Det er da saledes ogsé i denne at man kan observere den haye-

ste teoretiske aktivitet.

Det ferste bidraget som vi vil nevne er tidsskriftet »wProces. Cahiers d’analy-

se politique et juridique« (Prosess. Tidsskrift for politisk og juridisk analyse)
publisert av Universitetet i Lyon, men redigert av medlemmer av Foreningen
Rettskritikk og faktisk et teoretisk organ for denne. Det er dette tidsskriftet
som fremfor noe har befestet den rettskritiske skolens innflytelse fra dets til-
blivelse i 1978 og frem til idag med 11 enkelthefter enhver pa sterrelse med en
bok. Vi kan her bare nevne tittlene pé hver av disse heftene for & forstd det teo-
retiske prosjektet som redaksjonen gnsker & uttrykke: nr. 1 »Fra det juridiske
til det politiske«; nr. 2 »Rett, klasser, sosiale formasjoner; nr. 3 »Det juridi-
skes institusjon: rettsvitenskap, undervisning og rett«; nr. 4 »Produksj onsfor-
mer, stater, symbolske former; nr. 5 uten tittel, men i hovedsak opptatt med
problematikken rundt juridisk kunnskap; nr. 6 »Krise og rett«; nr. 7 »dkono-
miens juridiske former«; nr, 8 »Rett og sosial innlemming«; nr. 9 »Rettskriti-
ske tilneerminger«; nr. 10 »Latin-Amerika« og nr. 11-12 »Den politiske repre-
sentasjonens virkemate« hvis annen del er annonsert for nr, 13. Vikan séledes
st at tidsskriftet forseker 4 utbre den tese at retten og politikken utgjer ett sam-
menknyttet teoretisk objekt: den politiske retten. Neermere bestemt at de
juridisk-politiske formene konstituerer en sosial realitet ved selv & veere en
nedvendig formidiing av de sosiale forhold. Det er verd & merke seg at basis
og overbygnings metaforen ikke er representert som inneholdende noen teore-
tisk seperasjon, d.v.s. at ‘basis-overbygningsmetaforen ikke tillegges noen
selvstendig kunnskapsmessig/ forklaringsmessig verdi. At rett og politikk ut-
gjor ett teoretisk objekt er sdledes ikke konstatert utfra noen »materialitete,
men er et konstruert objekt i Althussersk betydning, eller et teorem som marn
vil si i vitenskapsteorien, som forordner den teoretiske produksjonen.

Hyvis vi for det annet retter oss mot Jean-Jacques Gleizal's bok »Le droit po-
litique de ’Etat. Essai sur la production historique du droit administratif«
(Statens politiske rett. Avhandling over den historiske oppkomsten av den ad-
ministrative retten), PUF, Paris 1980, s4 kan vi videre utdype det ovenneviie.
For selv om Gleizals hovedbeskjeftigelse er & oppfange den administrative ret-
ten i dens historiske oppkomst, s& foretar han denne ut fra basisteoremet at
»det juridiske er politisk« og at »politikken passerer gjennom jussen«. Hvis vi
ser neermere pa dette teoremet sa hviler det pa den ene side pa en pastand om
at det signifikative ved den moderne retten er 3 inneha en almen og abstrakt
karakter som ifelge Gleizal ikke kan veere tildelt den av noe annet enn av Sta-
ten i det denne ogsa innehar en universell karakter. At det juridiske er politisk
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hviler videre pa den oppfatning at staten er rettens fadselshjelper, neermere be-
sr‘.emt ved & »juridisere« »bestemte« sosiale forhold, Dette siste ,henviser 0gsé
t1'l den annen side av Gleizals teorem, i det dette betyr at politikken passerer
glennom retten. Neermere bestemt ved at retien ikke er annet enn en av statens
uttrykksformer og som sidan strukturert av dens rolle av & vaere fodselshiel-
per. For Glei;al s eksisterer der ikke noe annet enn en »politisk rett« soin i
hans kctnkrete analyse, om den administrative retten, bearbeides fra utsiden av
den sosiale og politiske utviklingen, og frainnsiden av juristenes utdannelse og
deres plass og rolle i samfunnet. Som sadan er ogsa Gleizals »politiske rett«
konst{'uert som et teorem som tillater bade en metodologisk refleksjon over
rettsv%tenskapen og en sosiologisk refleksjon over juristene. - :
_ Hvis vi for det tredje retter oss mot Paul Allies 54 er det ogsa begrepet »poli-
tisk rett‘«l som gér igjen hos ham. I »Elements de droit politique« (Utsnitt a\.f
den Polltlske retten), Les Editions de Faubourg,Montpellier 1982, saker Allits
pé sin n:léte & utdype hva man ber forstd med begrepet den »polit’iske rettenc
Eor Alligs er dette begrepet direkte knyttet til den juridico-politiske organisa:
SJOI:le.n og funksjonen av det politiske »samfunnet«. Som sadan er altsa den
politiske retten betegnelsen pa et samfunnsmessig fenomen og det er som dette
at c}et representerer et teoretisk undersekelsesobjekt. Et teoretisk objekt som
Alligs \jil belyse ved hjelp av marxismen, men ikke eksklusivt, og som han for-
folger i en kritikk av rettens idealitet, av prinsippene for dens: organisasjon o
av den franske politiske formasjonen. *
Det kan allerede her vaere klargigrende bade for forstaelsen av Alligs som
for Gleizal 4 motstille deres oppfatninger av den politiske retten. Disse innbe-
fatter nemlig en kontradiksjon hvis eksistens man ikke bar unnlate registre-

. re, om ikke ogsd trekke de nedvendige teoretiske konklusjonene derav, For

der hvor Gleizal lar sitt teoretisk konstruerte objekt, den politiske retten, ut-
Velge seg sin egen virkelighet, s4 plasserer Alliés segi den juridisk-politiske’vir-
kehghe.ten og gjer denne til undersokelsesobjektet. Forskjellen manifesterer
seg umiddelbart ved at mens Gleizal presenterer en kritikk ved den politiske
r.e_tten, sd er Allies karakterisert ved at det dreier seg om en kritikk av den poli-
tiskeretten. Likesd ogsé at mens Gleizal manifester tydelige etatistiske tenden-
ser, sa er Alliés direkte kritisk innstilt til disse. Vi kan saledes observere eksi-
stensen av en dyp og uoverstigelig motsigelse av hva den politiske retten er for
noe, hvordan den skal behandles og hvilke konsekvenser dette ma 4

Den siste boken jeg vil omtale omhandler ogsa den politiske retten élen sier
deF c.la 0gsé selv, men dette pa et annet og mer praktiskt plan. Ved >>£)roit des
fallht.es et restructuration du capital« (Konkursretten og kapitalens gjenopp-
byggllng), Grenoble 1982, av L. Boy, R. Guillaumond, A. Jeammaud, M
J eaptm, J. Pages & A. Pirovano, s vil forfatterne biade kritisere konkur,sret:
ten som veerende mer og mer en fase i den permanente oppbygningen av kapi-
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talen og & lansere en rettspolitisk wkrise-rett«. En »krise-rett« som skal br}ﬁé .
denne kapitalens gj enoppbygningssyklus ved & legge vekt pd en samfunnsmes- .

sig planlegging angaende produksjon og arbeid. Likesa ved at det ikke skal
veere privatekonomiske kriterier som skal veere avgjerende, men den totale
samfunnsekonomien. Likesa ogsd ved at de »folkelige« krefter skal engasje-
res ved en konkurs, 0.s.v. Alt i alt en human rettspolitikk mot gkonomiens
diktatur.

Deteri den forbindelse meget opplysende & registrere at boken var ferdigre-
digert i 1981 da hele »venstresiden« var fulle av optimisme pa grunn av instal-
leringen av den nye sosialist-kommunist regjeringen i mai 1981. Likesa ogsd a
observere at det var denne »rettspolitikken« som ble fulgt ved at staten i drene
1981 og 1982 nettopp substituerte seg for kapitalen ved en enorm pengeutpas-
ning til foretak i vanskeligheter og til etatisering av ikke lsnnsomme sektorer.
En pengeutpesning som skapte en nasj onalgkonomisk krise hvis utgang ble,

" fra 1983, en innstrammingspolitikk av en slik karakter at den aldri ville blitt
godtatt fra en borgerlig regjering. Ved en skjebnens ironi kan man siledes re-
torkvere til ovennevnte forfattere at akonomiens diktatur med en eklatant lo-
gikk har vist hva som har forrang fremfor hva og hvor forklaringspunktet lig-
ger. Det hgrer forsavidt til bildet & registrere at nevnte sosialist regiering siden
1983 ogsé suksessivt har endret hele den franske konkurslovgivningen og at
denne endringen ikke har gatt noe lenger enn til en teknisk reformulering for
4 bringe denne i samsvar med allerede etablert praksis.

Hva er det sa som skjer i den rettskritiske skolen? Som vi har pavist i det
ovennevnte intet annet enn at rettskritikken har blitt et sporsmél om forholdet
til en »politisk rett«, For der hvor ingen av de nevnte forfattere ytrer noen tvil
er at retten er politisk, et en politisk rett. Hva som er problematisk, for tkke
3 si direkte tvilsomt, er deres forhold til en materialistisk samfunnsanalyse,
men det problemet vil jeg her legge til side for et annet spersmal hva angér den
konseptuelle oppkomsten av begrepet politisk rett. For begrepet »politisk
rett« er ikke noen ny oppfinnelse og heller ikke et tomt skall som kan rommg
alt. Vi ma saledes sparre oss nar og hvordan dette begrepet oppstar? Begrepet
politisk rett er et ektefadt produkt av den franske opplysningstiden. Man fin-
ner det hos Burlamaqui, Mably, osv. og det er betegnende at Rousseau kalte
sitt hovedverk »Samfunnskontrakten eller den politiske rettens prinsipp«. I
sadan henseende var oppkomsten av begrepet wpolitisk rett« i den franske
opplysningstiden tegnet pa et ideologisk skifte fra en nominalistisk naturrett
til en omforklarende politisk rett, fra en individualistisk menneskereit til en
samfunnsklasses aspirasjon, fra en humanistisk utfoldelse til et revolusjoneert
krav. Det forekommer meg sdledes & veere mer enn tilfeldig at den rettskritiske
skolen med slik insistans reaktualiserer dette begrepet. Heller enn 4 anse det
for 4 veere en tilfeldighet sa forekommer det meg tvert om 4 veere symtomatisk
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for hva de anser som veerende deres oppgave. Neermere bestemt at de pa sam-
me mate som opplysningstidens politiske rett seker 4 oppstille et paradigme-
alternativ. Konkret ved & forflytte forskningsobjektet fra en positiv eller nor-
mativ opfattet rett, over til en politisk rett med den malsetning 4 oppna et
paradigme-skifte. Med et ord fra Althusser kan vi sammenfatte dette saledes
at den politiske retten skal &pne for ett »nytt kontinent«,

IV

Innledningsvis antydet jeg at man ogsé kunne skimte antydningen til en ny teo-
retisk orientering innen fransk rettskritikk, P4 den ene siden sa er det nok alt
for tidlig & innta noe definitivt standpunkt hva angir oppkomsten av noen ny
»skole«, men pa den annen side sd er tegnene til en slik nyorientering ogs gan-
ske signifikative. Mer signifikative enn det de to bekene som vi vil omtale i det
folgende kan giuttrykk av. For det forholder seg nemlig slik at bade innen den
rettskritiske retningen og utenfor denne sa er der nemlig teoretikere som har
engasjert seg pa en annen vei enn 4 presentere en apologi for den politiske ret-
ten, Nemlig ved 4 ta for seg det som Marx har sagt om retten.

Det forste av disse bidragene er Jacques Michel’s bok »Marx et 1a société ju-
ridique« (Marx og det juridiske samfunn), Publisud, Paris 1983. Tittelen for-
rader imidlertid innholdet s4 vi kan nevne at avhandlingen ble forsvart som ju-
ridisk doktoravhandiing i Lyon i 1978 under tittelen »Rettens determinasjon
ifelge Karl Marx«. Michel’s arbeid er faktisk det forste franske forsoket pa a
fpreta en helhetlig analyse av »alt« hva Marx sa om retten og dens samfunns-
messighet. I og med at en sddan analyse avhenger av den teoretiske rammen
som disse settes i 58 kan vi bemerke at Michel deler Marx uttalelser i to: en
rettsnegativ periode fra 1842 til 1847 og en rettspositiv periode fra 1852 til
1871, og de mellomliggende arene 1847 til 1852 som den politiske skiftesta-
sjon. Sagt pd en annen méte si far vi sdledes de filosofiske skriftene satt i mot-
setning til'de »ekonomiske«, mens de politiske skriftene blir satt i parantes.
Det overraskende og sveert avdekkede er imidlertid at Michel gier unntak for
de filosofisk-gkonomiske manuskriptene fra 1844 séledes at han tar disse ut av
deres kronologiske orden og setter dem inn som forklarende element hva an-
gar de kritisk-ekonomiske skriftene fra 1852 til 1871, Saledes oppnér han at
det antropologiske menneskesynet uttrykt i 1844 skriftet strukturer »kritikken
av den politiske wkonomi« til & veere en avhandling over menneskets virke. I
Michel’s fremstilling blir saledes retten hos Marx et tilbeher til mennesket som
manifesterer seg i dets praktiske virke. Med andre ord en antropologisk retts-
tejori, eller som Michel sier det selv: ansatsen til en marxiansk retts-antropolo-
g,

Den annen bok i denne retning er »Marx: du »vol de bois« & la critique du
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droit« (Marx: Fra »vedtyveri« til kritikk av retten), PUF, Paris 1984, av Pierre.

Lascoumes og Hartwig Zander. Deres utgangspunkt er det som Marx selv

skrev om sin intellektuelle utvikling i forordet til »Kritikken av den Politiske

‘Cikonomi« i 1859. Nemlig at det var striden om de nye ternmertyveri-lovene og

polemikken angéende tilstanden blandt Mosel-bendene som for {orste gang
fikk ham til 4 ta stilling til materielle interesser. Lascournes og Zander tar der-
for som utgangspunkt at det var i relasjonen til juridiske problemer at Marx
saledes for forste gang opptok studiet av samfunnets materielle aspekter, Det-
te faktum interesser dem ogsa sa desto mer som Marx returnerte denne gryen-
de »materialismen« mot retten, Returnerte den ved 4 etablere en rettskritikk
for det han da begynner & innse. For Lascoumes og Zander s4 bestar denne av
to hovedelementer som Marx aldri forlater senere: For det forste kritikken av
den juridiske abstraksjonen og den derav falgende nedvendighet av 4 under-
seke den materielle virkelighet for der & finne forstielsen til disse. For det an-
net kritikken av motsetningen mellom det sivile samfunn og den politiske sta-
ten som farer Marx henimot kritikken av det politiske samfunn. To hovedele-
menter som kan oppsummeres i opkomsten av en materialistisk forstaelse av
rettens karakter og i muligheten for en kritisk rettspolitikk. Imidlertid saledes
at det forste ikke er, ogikke kan vere felgen til det annet, men derimot sledes
at det annet (den kritiske rettspolitikken) hviler pa en materialistisk rettsopp-
fattning. :

Skal jeg forseke 4 sammenfatte denne nye orienteringen innen fransk
rettskritikk s4 er det ikke ved 4 vise at det dreier seg om to nye antropologiske
rettsteorier, heller ikke ved 4 vise at det er den franske marxismens nye domi-
nerende teoretiker Georges Labica’s filosofiske marxisme som strukturer de-
res Marx-forstaelse, for der finnes nemlig et punkt som er mer opplysende.
Nemlig at det dreier seg om oppkomsten av en marxiansk rettsteori. En rettste-
ori som ikke plasserer seg innen en eller annen marxismes hermeneutiske sirkel
eller innen marxologiens statiske kunnskap, men som med rettferdighet kan
benytte seg av hver av dem for 4 na det overskyggende mal 4 gjore som Marx.
For hovedelementet i marxiansk rettsteori er 4 gjore som Marx og som sddan

'mé den derfor gd utenom alle forklaringsmodeller som bare baserer seg pa
ham. A gjere sorm Marx betyr i den forbindelse 4 folge den velen som Marx har
apnet ved sin samfunnskritikk for & etablere en kritikk av den samfunnsmessi-
ge retten. Det som imidlertid er problematisk her er spersmélet om hvilken
Marx man skal ga ut fra! For imidlertid & vende tilbage til de omtalte forfatter-
ne si er det svaert interessant & observere deres engasjement for en marxiansk
retisteori, men jeg vil ogsé understreke at bare tiden vil kunne vise om dette vil
resultere i en mer uttrykt teoridannelse og om denne i sa fal bare vil veere basert
pd den unge Marx.

106

A

Man kan uten starre vansker pasta at i konstitueringen av en kritisk rettsviten-
skap s har man i Frankrike i dag kommet langt. Like bemerkelsesverdig er det
derfor 4 registrere at den teoretiske produksjonen stadig blir aksentuert gjen-
nom en suksessiv forflytning av den teoretiske interesse henimot nye teoretiske
objekter, og dette pa grunnlag av nye metodiske overveielser. Hva jeg saledes
ensker 4 tilskyte her som en konklusjon pd var artikel er en poengtering av
denne aktuelle teoretiske forflytting henimot to konstituerende elementer:

For det forste henimot retten som veerende konstituert pA mennesket (an-
troph&s). Neermere bestemt pd mennesket som baerer av en »juridisk fornuft«
eller pa reduksjonen av »rett« til 4 veere inneskuttet i definisjonen av menne-
sket idets bekreftelse som menneske. Bade ansatsene til en sosialkritisk antro-
pologisk rettsteori hos Arnaud og Edelman, og en antropologisk marxisant
rettsteori hos Michel og hos Lascoumes/Zander er et vitnesbyrd for dette.

For det annet henimot retten som varende konstituert pa »politikken«.
Som oppstillingen av den politiske retten som en metlomstasjon mellom »le
politique« {det politiske) og »la politique« (politikken). Neermere bestemt ved
& utpeke et »teoretisk« omrade, den politiske retten, for & velge den adekvate
praktiske handlemate pa dette omradet, en politisk rett.

Sammenfatningsvis sa kan vi altsd konstatere at den franske rettskritikken
har forandret seg meget og at den, uten apent 4 fornekte hverken sin kritiske
eller »marxistiske« karakter, idag fremstiller seg som totalt forandret.
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