Frankfurt i maj 1985 .

Av Anders Kjellstrom

Kira vanner!

En av fordelarna med att vara lagavlonad universitetsldrare i Sverige &r att ar-
betet ger mdjlighet till resor och bestk pa andra universitet. Maj manad i &r
tillbringade jag pa Johann Wolfgang von Goethe universitetet i Frankfurt.

Redan férsta veckan kastades jag in i den pagdende historiska och ritts-
historiska konflikten. Den giller den grundldggande tolkningen av 1900-talets
tyska historia, och har skapat en debatt med kraftiga motsdttningar. Den tra-
ditionella synen betonar de tvira kasten och de stora olikheterna mellan de oli-
ka tidsperioderna. Weimarrepubliken dr kvalitativt skild ifrdn kejsartiden och
efter Weimartiden sker ytterligare ett brott i och med nazitiden. Vidare sker ett
nytt kvalitativt sprang i samband uppkomsten av DDR och BRD. Den hir
uppdelningen har givit upphov till lampliga rubriker i alla historiebocker och
bakom ligger tanken pa en mycket diskontinuerlig utveckling.

Tink om det dr tvdrtom. Tank om det egentligen ar sa att 1900-talets tyska
utveckling priglats betydligt mer av kontinuitet 4n av diskontinuitet? Vad kan
tala fér den senare synen? Olika faktorer, forst den historiskt kéltkritiska.

Varje tidsperiod var tvungen att med kraft ta avstdnd ifrdn den ndrmast
foregaende, sa var ex.vis Weimarrepubliken tvungen att hidvda att den utgjor-
de ett klart brott mot kejsartiden. P4 samma sitt maste nazisterna hivda att
de utgjorde ett helt nytt skede i historien och att ett nytt rike borjade i januari
1933. Samma avstandstagande mot det forflutna géller sjélvfallet ocksd BRD
och DDR. Som forskare vet man dock att om det 4r ndgonting man maste vara
misstinksam emot s& dr det vad en historisk period sédger om sig sjilv eller om
perioden nirmast féregiende.

Om vi alltsd bortser ifran alla floskler och ser vilka grundldggande lagar
som gillt i Tyskland under 1900-talet ser man ett annat monster. Inom civilrét-
ten har BGB giillt sedan den 1 januari 1900. Den géllde savil i den Wilhelmin-
ska monarkin som under den republikanska Weimartiden. Den géllde under
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nazitiden och den géller i nuvarande BRD och den géillde i DDR fram till och
med 1975, Samma {érhallande giller i stort sett-dven med straffriatten. Hur
forklarar man sa detta? I DDR som verkligen betonar diskontinuiteten i ut-
vecklingen sager pa foljande sitt om civilrdtt, straffritt och processritt, »An-
dererseits wiesen z.b. Teile des Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB), des Strage-
setzbuches (StGB) und der Straf- und Zivilprozessordnungen einen so hohen
Verallgemeinerungsgrad aus, dass sie in der Praxis der Rechtsprechung im Ge-
iste der neuen Ordnung angewendet werden konnten.« (Siegfried Wietstruk,
Neue Macht schafft neues Recht, Staatsverlag der Deutschen Demokratischen
Republik, Berlin 1980, sid 89).

Men, invédnder ndgon, réttspraxis da, skiljer inte den sig mellan de olika pe-
rioderna? Bade ja och nej. Det har gjorts undersokningar nir det géller civil-
rdttsdomar under nazitiden och det visar sig att 95% &r sa att sdga normala (ut-
fallet och processen skulle varit likartat idag) och att endast 5% éar icke-nor-
mala. De flesta av dessa giéllde tvister mellan s.k. arier och judar.

Nar det giller var syn pa nazitidens réttssystem brukar vi alltid ta fram
Niirnberglagarna (raslagarna) och Volksgerichthof (Hitlers politiska domstol)
och glémmer den juridiska vardag som dklagare, domare och advokater hade
ide tyska smastdderna. Hur har denna vardag skilt sig 4t i de olika perioderna?

Men f6r tusan invénder ndgon annan, koncentrationsliger och tortyr, dir
maste vil finnas en diskontinuitet. Joda det 4r riktigt. Man far aldrig hivda
kontinuitetstesen sa kraftigt att man legitimerar eller f6rminskar det nazisti-
ska barbariet. Dock, det sistnimnda lag till stor del utanfér det traditionella
juridiska omradet. I Tyskland anviander man termen Dubbelstat for att mar-
kera skillnaden. Smatjuven, bedragaren och hilaren fick i stort sett sin traditi-
onella rittegng och pafoljd under savil Weimartid, nazitid och efterkrigstid.
Skillnaden var naturligtvis de politiska brotten, vid dessa férsvann statens
motstindare i natt och dimma helt vid sidan av det vanlige rittsliga systemet,
darav begreppet dubbelstat.

Vad som ir reaktionirt eller progressivt, hdger eller vinster i denna debatt
ar svart att avgora, men det var befriande att hamna mitt i en Centraleuropeisk
debatt vars intensitet och allvar jag aldrig upplevt i Sverige.

Det finns annat att se och gora i Frankfurt ocksa. Universitetet heter ju
Goethe-universitetet eftersom Johann Wolfgang féddes hir 1749. Huset har
rekonstruerats efter kriget och dr idag museum. Det ir ett gammalt borgarhus
i centrala delen av Frankfurt. Dér finns trots turismen en stillhet och ett lugn
i det gamla huset och man kan strosa omkring och ldsa pa ryggarna i bibliote-
ket. Den som sticker ut nidsan genom fonstret kastas abrupt ut i en annan
vérld. Det som fangar blicken 4r Commerzbanks enorma byggnad som full-
standigt 6vertrumfar det lilla Goethe-huset. I ett annat fonster ser man krogen
mitt emot. Den heter inte nagot p4 Gasthaus, utan S:t Johns Inn. Dér dr man
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Johann Wolfgang von Goethe.

vilkommen om man har American Express eller nagot annat plastkort. Over
alltsammans savidl Goethe-Haus som Commerzbank, dundrar de amerikan-
ska transportplanen med manskap och material till sina olika baser. Jag gar en
sving tillbaks in i biblioteketk och undrar vad gamle Johann Wolfgang skulle
sdga om han sag alltsammans.

Forsta maj. Det var med spanning jag drog ner i Centrum for att se pa hur
en tysk forsta maj gick till. Jag hade huvudet fullt med bilder ifran den sena
Weimartiden da blodet fi6t pa gatorna forsta maj i konflikten mellan vinstern
och nazisterna. Férhoppningsvis skulle allt vara annorlunda idag. Det var det.
Cirka 12.000 deltog i fackforeningarnas demonstration, av dessa var cirka
80% utldnningar. Det var greker, turkar, kurder och iranier som dominerade
demonstrationen. De tyska deltagarna var splittrade i tre grupper. En grupp
utgjordes av unga socialdemokrater, en annan utgjordes av olika grupper til
vanster om SPD. Tidvis sag deras del av demonstrationen ut som en karneval
for trasproletariatet.

Slutligen var det de traditionella fackfoéreningsfolket, eller grasossarna som
vi skulle sdga. De sistndmnda var inte manga. De jarnvigsanstillda (Fra-
nkfurt har Europas storsta jarnvégsstation) kom i en speciell avdelning, de var
tolv (12) stycken. Med andra ord, den traditionella tyska arbetarklassen deltog
O6verhuvudtaget inte i demonstrationen. Detta skramde mig. Jag blev rddd och
tdnkte att om inte fackféreningarna kan mobilisera folk nu nér arbetsldsheten
ar 10%, nér skall de da kunna goéra det? Detta foljdes av en annan fraga, hur
skall det gd i valet i Nordrhein-Westfalen om en och en halv vecka?

Jag var dvertygad efter demonstrationen i Frankfurt att SPD skulle gora ett
forlustval. I valet den 12 maj fick de en framgang som aldrig férr, egen majo-
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ritet med 52% av rosterna. Sa fel hamnade jeg darfor att jag drog slutsatser av
vissa empiriska fakta utan att forstd den helhet inom vilken jag befann mig.
Det var en nyttig personlig upplevelse.

Sent en skon majkvill satt jag och drack cognac med ett hégt polisbefil i di-
striktet. Vi gick igenom det mesta, allt fran rattssamhadlle till vald mot polis-
man. Han berittade for mig vad han sdg som det stora problemet, ndmligen
att makten inte var identifierbar. Den dolde sig i en dimma dér ingen enskild
individ, foretag eller myndighet klart kunde utpekas. Detta skapade en fru-
stration hos medborgarna, mot vem skulle de vdnda sin vrede? I det ldget
fanns bara den enskilde polismannen som fick ta hela rasket i form av stenar
och smédelser. Detta blir vanligare och vanligare i ett samhaélle ddr makten inte
kan konkretiseras. Jag holl helt med. Vi tog en cognac och en kaffe till och se-
dan blaste vi i en alkotest fOr att se vem som var mest berusad. Det blev rysligt
gront. Dédr fanns bara ndgra gula kristaller, men vi beslét att ta en omgang till.
Sa gjorde vi och skalade for att makten maste kunne identifieras. Detta var sa-
vél ett demokratiskt som ett polisidrt krav.

Aulan fylldes. Publiken var nagot dldre dn de vanliga studenterna, medel-
aldern var snarast 6ver dn under 25. Det var ett férvantansfullt sorl bland pub-
liken da han trader in f6r att halla sin offentliga foreldsning. Han ser ut som
en typiskt granad professor upp emot de sextio, men trots detta dr han redan
en legend, Jiirgen Habermas. Han bérjar forsiktingt sin féreldsning om bl.a.
Georg Henrik von Wright och fortsitter med rittspositivismen. Det dr svart
att hora vad han sdger, han har ett ldtt talfel. Detta gjorde att alla lyssnade
koncentrerat. Nagon gjorde ett inldgg, Habermas log, sade att det var tdnk-
bart, men... och sd motbevisade han inldgget fullstindigt och elegant. Jag
kédnde mig efter féreldsningen som en som fatt se de stora elefanterna dansa.
Jag sdg studenterna strébmma ut fran foreldsningen och i mitt bakhuvud kom
tva bilder som jag sett pa historiska muséet dagen fére. Den ena var fran den
10 maj 1933. Studenterna branner bocker pd Romerplatz i centrala Frankfurt.
Dar forintades verk av Heine, Marx och Freud. Den andra bilden var ocksa av
en grupp studenter. De stod utanfor Frankfurterskolans byggnad med plakat
riktade emot »den judiskt-marxistiska férsumpningen av den tyska anden«.

Bilderna férsvinner. Jag foljer med strémmen av studenter och yngre larare
till studentfiket. Vitar oss en 61 och sétter oss vid ett bord utomhus och startar
en diskussion om allt fran Thomas Mann till Nina Hagen.
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