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]?ominans och underordningsprocesser,
rdttens roll och rétten i dess perspektiv

Av Karin Widerberg

Som kvinnoforskare och réttssociolog ér jag upptagen av att finna ménster i
sambhéllsutvecklingen. Jag letar efter den »systematik« som ligger bakom det
stindiga aterskapandet av kdnen som olika och som en relation av dominans
och underordning, Och jag siker en firstaelse av vilken roll ritten spelar hiri
~samt vad denna réttens roll innebér for rittens former, innhall och funktions-
s?"T‘tt. Med andra ord vad som kénnetecknar ritten i ett dominans-underord-
ningsperspektiv.

Irétten liksom i samhdllet dverhuvudtaget existerar det ett virrvarr av mot-
stridiga intressen. Det gér inte att finna en uttalad genomtinkt och genomdri-
ven syn pa kodnens positioner och relationer i lagstifiningen. Olika intressen
slér vid olika tidpunkter igenom i olika fragor. Men i likhet med marxismen
tror jag »feminismen« kan »hinga upp«, férklara och genomskada, dessa
motst.:.ridiga intressen utifrén en »stommex eller bas. Den historiska materialis-
men &r en teori om samhdlléns drivkrafter och férdndring,

. Marxistisk réttsteori ar en delteori hirav, vars element ér harledda fran den
h‘mtoriska materialismteorien. Yiterst summariskt kan man siga att i marxis-
tisk réttsteori faststlles individen som rittens grundldggande element under
k.apitalismen och dgande- och avtalsprinciperna som dess grundlidggande rela-
"uoner. Dessa préglar och genomsyrar hela ridtten och d4 lagstiftning anvinds
i utdkad omfattning, som et styrsinstrument i det utvecklade kapitalistiska
samhdllet, méste det ske i former och med ett innehall som &r férenligt hir-
med. Mot bakgrund av teorin om drivkrafterna i samhéllsfériandringar hr-
leds ocksa réttens funktioner till att organisera (dvs. formalisera, stabilisera
och ge kontinuitet) samhéllslivet vars drivkrafter hor hemma pa den ekono-
miska nivan, omférdela resurser fér att utjimna en del av de skevheter den
ekonomiska nivan skapar (t.ex. via socialpolitik), intervenera i den materiella
produktionen for att f4 bort de samhiilleligt negativa konsek‘hvenserna av en

kapitalistisk produktion, och till sist maskera och délja samhéllets klasstruk-
tur {dvs en ideologisk funktion).

57



Finn< det en lknande stomme nér det giller dominans- och underordnings-
relationen mellan kénen? Vilka dr drivkrafterna och vilka dr réttens gru.ndlé‘g-
gande relaiioner, element och funktioner? Det dr denna typ av f.régor" jag vill
resa hir och antyda ett sitt at besvara dem. Jag dr osélker pa det jag hdr kom-
mer att ta upp, bade pa om det »stimmer« och om det dr ett ‘fruktbart an-
greppssatt, i bemarkelsen att vi hirigenom far verktyg att skada igenom kaos.
D4 det 4r ett torsta férsdk ber jag lasaren om Gverseende for den »grovaf(
framstilningen och hoppas att var och en kan fylla imed egen »empiri«. A'm-
kulerande motforestallningar daremot skulle kunna bidraga till en teor-lu'T‘a
veckling som hittills forsummats inom vénstern men som sjdlvklart borde fo-
ras i Retfzerd. Jag hoppas alltsd att denna artikel ska fungera bade som en ut-
maning och en uppmaning.

Tva dominans- och underordningsprocesser

Jag tror att vi kan tala om tva dominans- och underord‘ningsprocesser sc?'m h.ar
sin grund och slar igenom bdade pa ett mellanménskligt o.ch ett sar?tfallchgt
plan. Fér det férsta den dominans- och underordningsrelanox} SO fohe.:r r.ned
relationen till produktionsresurser, dvs. den som lyfts fram 1 d?t marxistiska
perspektivet. Agande och kontroll av proc’iuktionsresurser'(har mkluderaf ar-
betskraft, vilket i ett feministiskt perspektiv ar sarskilt viktigt) ger makt pa det
mellanménskliga planet - dvs. dver sig sjilv och gina néirmastez och pa d?t
samhilleliga - makt 6ver flera individer genom institutioner av olika slag. F(?r
det andra den dominans- och underordningsprocess som féljer av refation il
kdnet. -

Agande och kontroll av det egna och det-andras kon ger, i likhet n}cd v.ad
som ovanstiende sagts om produktionsresurser, makt pa ett mellanménskligt
och ett samhélleligt plan. Basen &r hir biologin, denbiologiska olikheten, r_nen
drivkrafterna for forandring 4r sociala i bemérkelsen att de har sin grund ire-
lationen man-kvinna och kollektiven mén-kvinnor. Det viktiga dr hér att halla
fram att det ar drivkrafter som ér inriktade pa och géller den biclogiska olik-
heten. Det dr med andra ord en relation som (analytiskt) dr autonom i férhal-
lande till relationen till produktionsresurser. Heterosexualitet &r den form
genom vilken vi utifran en biologisk olikhet bygger upp en social (?likhet. Vi
skapar oss som olika i vara »egna« och samhiillets intressen. Analy‘alskt menar
jag alltsd att heterosexualiteten som sidan - gj dess historiskt och deltrmed pro-
duktionsbestamda innehall - inte kan forstas utifran relationen till produk-
tionsresurser vilket ji: Kollontaj, Engels m.fl. marxister har hdvdat. De utgar
i sina analyser faktiskt frdn mannens makt som ett a priorioch dgt var judenna
som skulle férklaras. . .

Heterosexualitet som en dominans- och underordningsrelation tror jag
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maste fOrstasi férhallande till biologin. Kvinnor har nagot som méannen vill ha
(barn} och detta vill kvinnor dela med sig av for att de har »rad« (existentiellt
sdkra) eller for att ménnen har nagot kvinnorna vill ha (resurser, beskydd
mm). Denna heterosexualitetens biologiska och existentialistiska grund dr dn
s& lange synnerligen déligt utvecklad inom feministisk teoribildning och det ar
dérfor som jag inte ger mig ndrmare in pa den héir.” Men jag menar att med
denna utgingspunkt s4 later sig historien och nutiden férstas pa ett »bitire«
sétt. Jag dr medveten om att detta kan kritiseras for att vara ett funktiona-

~listiskt angreppssétt men jag kan faktiskt inte se hur man kan undvika det da

man syftar til strukturforklaringar.

Historiskt pAverkar och samverkar dessa dominans- och underordningsre-
lationer varandra. Makten Sver konet ger makten dver produktionsresurserna
(barn hér inbegripet) som i sin tur ger makten 8ver kénet, osv i all evighet(?).

_ I det kapitalistiska samhbéllet dr makten Sver produktionsresurserna »dverbe-

stdmda« av makten dver kinet. Lat mig kort férséka illustrera och »bevisa«
detta péstdende.

1 sjélvf6rsoriningssamhallet radde olikhet, reellt och ideologiskt, mellan
klasser, grupper och kén. Man »féddes till olikhet« och man jamfdrde och
skulle inte jAmféra sig med varandra. Kvinnor och méin skulle ha och hade
ocksa olika arbetsuppgifter. Vilka som var kvinno- och manssysslor variera-
de med region och klass. Men oavsett denna variation radde vid en viss tid-
punkt, vid en viss plats inom varje kiass en strikt arbetsdelning efter kiin. Sjal-
va kdmsidentiteten var starkt kopplad till arbetsuppgifterna. Kvinnor var de
som utforde vissa arbeten och min kunde inte utféra dem utan att riskera att
férlora sin mandighet, och vice versa. Inom sina arbetsomraden beslutade re-
spektive kon utan den andres inblandning. Patriarkatet, hir definierat som
méns makt dver kvinnor, kom dédrfsr framst att sld igenom 1 de gernensamina
angelédgenheterna. Detta 4r viktigt att framhalla da ju ideologin och lagarna 4r
klart patriarkala och man ddr{or kan forledas att tro att kvinnorna i det dagli-
ga livet helt var understdllda méannens makeutdvning. I sjdlva verket var alltsa
konen olika och atskilda och Gmsesidigt beroende av varandras fardigheter.
Mot bakgrund hérav har historiker och folklivsforskare hivdat att kvinnorna
vid denna tid hade en betydligt starkare stéllning &n kvinnorna i det borgerliga
samhillet.?

I ett marxistiskt perspektiv lyfts konflikten mellan produktion och repro- .
duktion fram - vilken uppstétt som en féljd av Svergangen till kapitalistisk
produktion - som forklaring pa kénsarbetsdelningen. Man avser da bade ar-
betsdelningen mellan produktion och reproduktion och den inom sjélva 16ne-
arbetet. Jagtror att detta dr riktigt men det 4r inte hela och framférallt inte till-
réckligt som forklaring p4d konsarbetsdelningen inom lénearbetet. Det &4r
nddvindigt, menar jag, att féra in heterosexualiteten. Historiskt var kénen
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olika och utforde olika arbetsuppgifter och det skulle de fortsitta med. Inte
minst £6r att inte sdtta konsidentiteten i gungning. o

Att blanda frimmande man och kvinnor uppfattades som att sldppa 16s
sexualiteten. Hn kvinna utanfor »sin« mans (make, fader, bror) dveisyn och
kontroll var en »fri« kvinna och som sadan var hennes och hennes mans anse-
ende i farozoonen. Detta, jimte att ménnen villehalla Iénerna uppe och undgd
konlkuarrens fran kvinnorna, tror jag 4r de viktigaste forklaringarna till kéns-
arbetsdelningen inom lénearbetet.”

Sjalvforsoriningssamhéliets heterosexuella organisering; kdnens olikhet
uppbyged runt arbetsdelning och olikhet och sexualiteten kopplad hartill, &r
alltsa bakgrunden mot vilken vi kan forsta kénsarbetsdelningen inom produk-
tionen. Tillsammans med sjilvférsorjningssamhéllets £ ormella patriarkat och
deni och med kapitalismen uppkomna konflikten melian produktion och re-
produktion, far vi de nédvindiga brickorna for att férsta varfor det blev man-
nen som blev normen, individen, i det nya 16nearbetssamhillet och dess ideo-

logier.

Rittens roll under den patriarkala kapitalismen

1 ett marxistiskt perspektiv 4r den kapitalistiska statens framsta funktion att
garantera den privata aganderiittsprincipen och ratten dess framsta instru-
ment hirfor. { ett feministiskt perspektiv blir det organiseringen av heterosex-
ualiteten och barnafddandet som intar denna plats. Jag vill hir inte argumen-
tera f6r den ena eller andra som viktigast, det beror ju pa vad vi soker [Orsté.
Man jag menar ait den sistndmnda dr nodvindig for att f&rsta statens och rit-
tens roll i vidmakthallandet och aterskapandet av patriarkatet. Och bada be-
hévs o att vi skall f6rsta det kapitalistiska patriarkatets struktur och funkti-
onssitt och rattens roll hiri. DA det feministiska perspektivet hdrpa dr minst
utvecklat och ként ska jag forstka siga négot om vad jag sjilv ligger i det.

Jag skiljer organisering av heterosexualitet och barnafodande at dérfor att
heterosexualitet, som en. dominans- och underordningsrelation, innehéller
mycket mer, dvs dr vidare 4n barnafddande. Dessutom behéver organiserin-
gen av barnafédande (anaiytiskt) inte vara kopplad till en heterosexualitet som
ir en dominans- och underordningsrelation. Deras teoretiska och historiska
relation dr jag dock sa osdker pa att denna atskillnad maste betraktas som en
provisorisk utgangspunkt. Tdag ér det v wsaker«, men kanske rér det sig teo-
retiskt och logiskt bara om en, barnafédande.

Med organisering av heterosexualitet avser jag for det fOrsta att granser
faststilles for lovlig (snormal«) och olovlig sexualitet, vilket innebér en regle-
ring bade avseende utdvarna (olika kon, viss alder mm) och innehallet (t.ex.

censur vid film, pornografi mm). Fér det andra menar, jag att de regler som
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vidmakthaller och skapar kénen som olika och som beroende av varandra som
kén (t.ex. dktenskapsregler och forstikringsregler), fyller denna funktion.
Med organisering av barnafédande menar jag att staten via ritten r inrik-
tad pa att f4 till stdnd den wkvantitet« och »kvalitet« barn som behdvs fér
samhéllets fortbestand. Till dessa tankar har jag inspirerats av négra tyska
forskare som menar att det dr den statliga politikens frimsta uppgift och ett
utav den moderna statens konstitutiva drag.” Deras resonemang, som de so-
ker beldgga med historisk statistik, bygger pd att de skiljer mellan en familje-

" baserad (sjalvforsdrining) och en lénearbets baserad ekonomi.l den familje-

baserade ekonomin &r barn en produktionsresurs. Barnaftidandet »reglerar
sig sjilvi« genom att man later s& manga barn leva som man har »ekonomisk«
tackning fér. Endast i situationer d4 den materiella grundvalen férdndras has-
tigt upphér denna sjdlvreglering att fungera. Situationen | flera u-ldnder ar
exempel hiirpd, [ Iénearbetsekonomin utgdr barn ingen produktionsresurs fér
férdldrarna. De blir istillet en kostnad och eit hinder {61 1dnearbete. I ett sam-
halleligt perspektiv dr de dock en produktionsresurs och som sddan nagot den
statliga politiken syftar att garantera och »vérda«. Och da den »naturliga«
(ckonomiska) regleringen upphor att fungera, tvingas staten tillgripa lagstift-
ning.

Skydds- och arbetstidslagstiftning for kvinnor och barn, dktenskapslag-
stiftning mm kan f6rstas mot denna bakgrund. Att bygga upp heterosexualite-
ten runt arbetsdelning, olikhet och beroende blev ett sétt att garantera bam-

produktionen. Inte bara att det féddes barn utan ocksa att de togs om hand
och fick vard och omsorg.

Rittens »manliga former«

Riittens bada funktioner; att garantera den privata dganderdttsprincipen och
att organisera heterosexualitet och barnafddande, utfrs iliberalistisk mantel.
Formen &r kins- och klasslds och neutral. Det finns en individ och eft perspek-
tiv som objektivt och sakligt kan faststdllas. I valdtdkisproceduren framgar
det osedvanligt tydligt att denna individ 4r en han och att det r hans version
av skeendet som blir den objektiva och sakliga framstéllningen av »sakernas«
tillstand.” Rattens form déljer att det 4r de som har makten, mén och kapita-
let, som definierar verkligheten och vad som &r réattsligt relevant.

Som en forlingning av att utgdra normen i l6nearbetet, arbetstagaren, blir
mannen individen i rdtten. Réttsligt sett »utvecklas« kvinnor i det liberalistis-
ka samhillet fran att vara icke fullvirdiga individer + nagot extra (de foder
barn) till att bli fullvirdiga individer, dvs formellt likstdllda med minnen +
ndgot extra. Med detta vill jag ha sagt att barnafédande och barnomsorg pri-
vatiseras och osynliggdrs. Eller fér att uttrycka det i marxistiska termer, rétten
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maskerar och férdunklar barnafédandets och barnomsorgens samhélleliga -
och dirmed dess patriarkala och kapitalistiska ~ bestamming. Och detta sker
genom ati 16nearbetet gors till den grundliiggande relationen och att denna
framstalls som den naturliga och riktiga. Lagstiftning som géller barnafédan-
de eller omsorg om barn maste bygga pa 18nearbetsrelationen och blir darfor
i form av komplementar lagstiftning. Den utformas vidare som individuella
rattigheter och bidrag och inte som skyldigheter for mén eller som krav pa en
omorganisering av produktionen. Detta dr en klar paralell till analyserna.av
hur staten via positiva styrningsinstrument, wintervenerande lagstiftninge,
férsbker styra utvecklingen sa att man ska undkomma en del av de negativa
konsekvenser som foljer med en kapitalistisk produktion.

Barnafédandets och barnomsorgens privatisering dr en naturlig men inteen
nédvindig konsekvens av den kapitalistiska produktionsformen. Det manliga
kollektivet, arbetare och arbetsképare, har med heterosexualitetens organise-
ring drivit igenom denna sminniskoproduktionens« privatisering, Produk-
tionen skulle ha kunnat organiseras utifran reproduktionen, om »man« velat
och fort en kamp om detta.

Fér kvinnor innebir privatiseringen av barnafodandet och barnomsorgen
att vi inte passar in i 16nearbetsavtalet och reeilt satt kommer simre ut av det
an mannen, Juridiskt blir vi avvikare fran den manliga l16nearbetsnormen.
Samtidig innebdr ntvecklingen mot ett samhille helt genomsyrat av lonearbete
och dess ideologi, att kvinnor logiskt och faktiskt inte kan vara »bara« maka
och mor utan maste lénearbeta. Kvinnor viljer idag »bade och«, och for det
straffar oss samhallet genom att inte tillerkénna oss fullvérdiga rittigheter da
dessa bygeer pa »antingen (énearbete) eller« (husmorsarbete). Som »bade
och« hamnar kvinnor mellan tva stolar.® Trots detta samhélles konsekventa
och systematiska kvinnobestraffning fortsétter kvinnor med sitt »bade och-
live da vi vill ha och tror pa det som det riktiga och fullvérdiga, wrundax (till
skillnad fréan méinnens linjdra) livet.

Tamstilldhetsideologi och 16nearbetsideologi
- kvinnofértryck i ny skepnad?

Juridiske sett finns det snart bara en stol. Jimstalldhets- och 16nearbetsidecto-
gin slar ut husmorsidealogin. Rétten sopas ren fran detta »extra«, Kvar finns
bara kvinnor och mén som individer (l6nearbetande sddana) som i jamstalld-
hetens namn har samma rittigheter och skyldigheter. P4 det réttsliga planet
har man néstan lyckats skapa jamstélldhet i Sverige. Problemet dr »wbara« den
faktiska ojamstilldheten och att denna snarare forstirkas dn férsvagas av den

rattstiga jimstilidhetsbehandlingen. Att vivill uppna j gmstélidhet innebér in-

te att vi i alla sammanhang ska behandlas lika, snarare tvartom. -
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Att utgd ifran likhet nir det rader reell olikhet innebér som bekant att den
reella olikheten befdstes. Ett sldende exempel pd hur man blandat samman
mal och medel ar att man slopat underhéllsbidrag till den andra makan efter
skilsméssa. »Man« menar att ingen underhdllsskyldigheter bor foreligga dé
nekonomisk jamstilidhet borde rada under dktenskapets bestind«.” »Bor-
de« ja, men vi vef att det inte gdr det, att det Ar gifta kvinnor som arbetar deltid
pa laga kvinnoldner.

. QOvanstéende dr ocksa ett exempel pé hur ldnearbetsideologin helt har slagit
ut husmorsideologin; vi »borde« alla vara l8nearbetare idag. Réttigheter
kopplade til morsrollen passar inte in och finns inte heller i den svenska »jam-
stillda« ritten. De riitigheter som ensamsidende modrar har enligt norsk ritt
- att mot 14g ersdttning pé heltid fa ta hand om sina barn och ¢j behdva ldnear-
beta, verkar helt »exotiska« i en svenskas Ggon. I Sverige har du ej rétt till (dvs
som rattighet) en enda krona i egenskap av ensamstdende mor. Dér dr det bara
egenskapen ldnearbetande som géller. DArfor dr det ocksa de ensamstiende
smabarnsmodrarna som arbetar heltid, Och som dygnetrunt-arbetande mot
minimal ekonomisk ersdtining &r de den hérdast exploaterade gruppen i det
svenska samhiliet idag.®

P4 det hela taget menarjag att jamstilidhetsideologin och lénearbetsideolo-
gin har resulterat i att kvinnor idag arbetar mer och har ett stérre f6rsorjnings-
ansvar gentemot barnen dn vad som géllde fr ett par rtionden sedan. Dette
giller fér de flesta arbetarklasskvinnor och s& gott som samtliga mellan-
skiktskvinnor. Medan kvinnornas lénearbete har 6kat drastiskt de senaste ar-
tiondena s4 har m#nnens husmorsarbete ¢kat forsvinnande lite.” Undersdk-
ningar visar ocksa att det dr barnen som 4r kvinnans férhandlingspartner nir
det giller husmorsarbetet.!® Mot bakgrund hérav &r det inte konstigt att det
framférallt 4r kvinnorna som vill skilias.!” I jimstdlldhetens namn far dé
wensamustiende kvinnor med barn ett storre forsdriningsansvar.

Det ekonomiska ansvaret fér barnen har flyttats Sver frin mannen till kvin-
nan och staten. Kvinnan »far mojlighet« att ta hand om barnen sjidlv och man-
nen att starta ny familj och skaffa sig »nya« barn. Detta att staten som ett ut-
tryck f6r manskollektivets intressen trider in i den enskilde mannens stille ir
kanske s& genomgdende att vi kan tala om en Svergéng fran ett privat till ett
offentligt patriarkat, Kvinnor knyts upp och blir beroende av staten. Den pri-
vata kontrollen och makien ersitts av offentlig sidan. '

Fn feministisk stomme - sammanfattande kommentarer

Jag har hir hévdat att relationen till kdnet dr den stomme mot vilken vi kan
fora tillbaka och f8rstd motstridiga intressen och den kaotiska utvecklingen
nir det giiller relationen mellan k6nen. Jag har vidare hivdat att denna &r ana-
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lytiskt &tskild fran relationen till produktionsresurser men att dessa bida sam-
verkar historiskt. Statens uppgift under kapitalismen ar i detta perspektiv att
garantera dgenderattsprincipen, heterosexualitet och barnafédande. De be-
grepp rorande réttens former och f unktioner som marxister utvecklat fér rela-
tionen till produktionsresurser kan anvéndas ocksa for relationen till- kbnet.
Niir det giller heterosexualitet och barnafédande under kapitalismen s &r rét-
tens funktioner salunda att (se s. 60): organisera den (formalisera, stabilisiera .
och ge kontinuitet) vars drivkrafter hor hemma pd det mellanménskliga pla-
net, omf{érdela resurser £Or att utjdmna en del av de skevheter »den hetero-
~ sexuella nivan« skapar (tex via socialpolitiken), infervenera i barnafédandet —

framst via bidrag och barnomsorg for att fa bort de negativa konsekvenserna
av att bars ir ett hinder och en kostnad for de 16nearbetande individerna, vil-
ket gor att det f6ds for £ barn och forildrarna inte kan »uppfostra eller utbil-
da« dem. Intervenering i den heterosexuella relationen har hittills férekommit
i ringa omfattning. »Privatlivets helgd« star dnnu starkare &n arbetslivets. Till
sist den ideologiska funktionen; maskera och délja samhillets konsstruktur
och framstilla heterosexualitet som det naturliga och sjdlvklara séttet att for-
dela resurser efter. Det sker under rickmantel av individ- och frihetsbegrepp,
dvs olikhet blir ett val, ndgot man viljer.

Staten, menar jag, reglerar emellertid inte bara heterosexualiteten, barnafé-
dandet och barnomsorgen direkt. Indirekt reglerar och styr staten genom att
inte gripa in utan dverlata »det« till skénskrafternas fria spel«. Overhuvudta-
get kan det vara frukibart att diskutera statens ingripanden i »det heterosexu-
elia avtalet« analogt med dess ingripanden i l&nearbetsavtalet.

1 i5nearbetsavialet ingriper staten via ritten fér att stirka den svagare par-
ten (tex arbetsratt) och samhillet, som genom den kapitalistiska produktionen
ocksa behdver skyddas (tex miljoskyddslagstiftning). Formen for ingripande-
nia dr bestdmd utifran den privata dganderdttsprincipen (man maste anvénda
sk positiva styrningsmedel; bidrag). I »det heterosexuella avtalet« ingriper
man ocksa f8r att stirka den svagare parten (tex familjeritt), och samhéilet -

S0M genom |6nearbetsekonomin aktivi mdéste garantera samhéllets fort--

bestand genom aft se till att det féds barn och att dessa tas om hand. Formen

4r har bestdmd av principen om mansdominans. Konkret samverkar dessa bd- -

da avtal och former. Tex s& ir arbetsritten uppbyged utifran den manliga 16-
nearbetaren och familjerstten utifrdn lonearbetet. ,

Nir det giller sjdlva dominans-underordningsrelationen i ritten, skulle
man ytterst korifattad kunna sammanfatta den pa foljande sétt. I den libera-
listiska ritisteorin erkdnns ingen dominans-underordning mellan kénen. [
praxis har heterosexualitet som en dominans-underordningsrefation byggts

upp med rattsliga medel. 1 dessa jamstélldhetens tidevarv raseras dennapadet -

normativa planet och formell likhet blir ett faktum. Pa grund av reell olikhet
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me}lan k(’jpen slar denna formella likhet olikt ut. Dominans-underordningsre-
lationen vidmakihalls elter forstirks.

Mina egna invindningar

Det dr inte svart att komma med invandningar mot denna analys. Jag har sjilv
-ﬂ?ra stycken. Négra av dem, de jag tycker dr viktigast, vill jag som avsiutning
pa denna artikel kortfattat komma in pa.

Analysen 4r fyrkantig och funktionalistisk. Allt passar in. Fullt utvecklad
skulle jag kunna tidnka mig att jag tyckte den var lika trakig som jag ofta tycker
de marxistiska analyserna &r. Jag vet »vad de gar ut pa« och jag vet vad som

kommer att std redan fére genomlasning. 4 linge min analysmodell inte 4r

utvecklad vet jag dock inte helt »vad det gér ut pa«, vad jag kommer att se och
forstd. For mig dppnar den alltsd dn sd ldnge ett nytt sdtt att se. Funktionalis-
men vet jag faktiskt inte hur man ska kunna undvika d4 man séker efter mén-
ster och strukturer fér att se igenom verklighetens kaos.

An virre dr att analysen framstar som statisk och som ett typiskt exempel
pésk eldndighetsforskning. Analysen kan l4sas som om jag menade att styrke-
férhallandet, i termer av dominans och underordning, alltid var detsamma
mellan kénen. Som em ingenting hiint och hinder i relationen mellan kvinnor
och mén. Ingenting 4r mig mer fraimmande. Att analysen dnda kan lisas si be-
ror nog pa det hér med eldndigheten. JTag har tagit fasta pa att férklara varfor
konsojdmlikheten reproduceras och inte hur den férindras. Kanske ir det sa
att den foréindras mer 4n den reproduceras? Det 4r helt klart att denna min
an'alys maéste kompletteras med en analys som tar fasta pa férdndringen. Art
kvmm.)r kdmpar fér att forbéttra sin situation, att staten via rétten och att- den
mz;iterleila utvecklingen til en viss grad ocksa verkar hirfér, miste tas med. Vi
maste v‘ara Oppna att se ndr heterosexualiteten antar nye former, nér den ge;m-
la'domm.ans- och underordningsrelationen upphor att gilla. T s& matto kan
min analys fungera negativt, precis som den marxistiska tenderar att géra nir

det giller forstdelsen av vart samhille av idag,

Det behdvs alitsd en analys som tar fasta pa kvinnors styrka oclt hur den har
f{?.rstéirkts. Men min analys, om det historiska deprimerande, reproducerande
kénsménstret behovs ocksa. Eller riktigare uttryckt, det behdvs en bade-och-
analys.

Till sist. Kvinnor &r idag mer autonoma gentemot enskilda mén dn vad tidi-
gare generationers kvinnor varit. Denna autonomi, kvinnors styrka, hotar he-
terosexualiteten och kénsidentiteten. Jamstélldhetssamhillet ger upphov tifl
ten annan kénskamp @n olikhetssamhillet, tror jag. Kénet blir osynhigt, frimst
ideologiskt (vi dr jamstiillda och gér ingen dtskillnad pa kénen) samtid!igt som
sexualiteten blir synligare. Dir ér vi kén och olika, dir behéver vi varandra
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och dir gka vi métas. Det blir pa sexualitetens omrdde kénskampen kommer
att foras. Det géller pornografi, prostitution och valdtékt. Och det blir med
sexualitet som medel, tex sexuella trakasserier pa arbetsplatser, som kvinnors
styrka kommer att bekimpas. Och det &r sexuclia orsaker till bekémpandet,
»diskrimineringen« av kvinnor (kénsidentiteten hotas). Det finns ingen vég
tillbaka och viigen framat, menar jag, maste ga via att kvinnors position ytter-
ligare forstarks. Och hir kan ritten anvéindas for att fordela resurserna pé ett
annat rattfardigare sitt, s& att kvinnorna far mer tid och pengar och mindre

arbete. ) Starka och starkta kan vi nog sétta villkor for bade 1énearbetsavta- |

let och det heterosexuella avtalet.

NOTER

1. Det som idag finns &r i stort sett det som kommit i samband med patriarkatteoridebatten, se
tex artikeln »Om patriarkat: en kritisk granskning«, Kvinnovetenskaplig tidskrift nr. 1 1983,
ddr flera referenser ges,

7. Setex Joan W. Scott-Louise A Tilly: »Women’s work and the family in nineteenth-century
Europe«, Journal of interdisciplinary History, winter 1975,

3. Jag har utvecklat dessa resonemang nigot mer i artikeln »Forsorjning i ett kdnskampsper-
spektive, Retfeerd nr 29 1985,

4. Gunnar Heinschn, Rolf Knieper, Otto Steiger: »Ménniskoproduktionens historia«, Lund
1982,

5. En brilliant analys av »den juridiska valdtikten« har Catherine A MacKinnon gjort i artikeln
»Feminism, Marxism, Method, and the state: Toward Feminist Jurisprudences, i 8igns sum-
mer 1983 vol 8 no 4.

6. Detta har Tove Stang Dahl visat pa i flera av sina arbeten, tex i artikeln »Kvinners rett til pen-
ger — et husmorretislig perspektive i Runa Haukaa m.fl. (red); Kvinneforskning: Bidrag til
samfunnsteori, Oslo 1982,

7. Citat ur artikeln »Jamstéltdhetssyftet inom den sociala familjerdtten-forr-nu-i framtiden« av
Lotta Westerhill-Gisselsson, Svensk Juristtidning nr, 70 1985 hiifte 1, s 55.

8. Statistiskt visar SCB det bl.a. | »Vilfird for vem?«, repport nr 22 i serien Levnadsférhalian-
den, Helsingborg 1981,

9. Setex Inga-Lisa Sangregorio: »Arbete idag och i framtidenc, artikel i Der fiya vardagslivet,
Nordiska Ministerradet 1984, )

10- Anne Solberg, »Barns husarbeid«, i Cato Wadel {red): Dagliglivets organisering II, utkom-
mer 1986.

11. K. Moxnes: Nar kvinner vil skilles, Oslo, 1980,

12, Denna rittspolitiska hallning har utvecklats inom kvinnorétten i Osto, mot bakgrund av de
arbeten som utforts dér.
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Dominans og underordningsprocesser
En kommentar til Karin Widerberg

Af Agnete Weis Bentzon

Jeg benytter mig af din invitation til at tage tradden i din artikel om dominans
og underordningsprocesser op. Du efterlyser »egen empiri og artikulerende
modforestillinger«. Jeg vil prove at fremleegge lidt af hvert.

Jeg er meget enig i det udgangspunkt at der ma4 en historisk dimension med,
nar viskal sgge en forklaring pa ulighed mellem kennene, som den fremtraeder
nutidigt. Jeg synes blot ikke, at du tar konsekvensen af det synspunkt i dine
reesonnementer. Det betyder jo blandt andet, at man mé preecisere tid og sted
for sine pastande om den sociale virkelighed. Grove generaliseringer om selv-
forsyningssamfundets organisering med et formelt patriarkat virker pa mig
helt ahistorisk, og det gar for s3 vidt ogsa den aprioriske fastslaen af to domi-
nans- og underordningsprocesser med meendene ovenpa savel i relation til
produktionsressourcer som i relation til heteroseksualiteten,

De nutidige faenomener, som man vil forklare eller forstd bedre ved en be-
tragtning af historien, ma ogsa karakteriseres konkret i henseende til tid og
sted. Det kan selvfelgelig dreje sig om en proces af en vis varighed og med et
typisk forleb mange steder. Jeg vil eksemplificere hvad jeg mener hermed,

Kvinders stilling p4 arbejdsmarkedet er grundigt undersogt, og vi kan betragte
det som et fastsldet faktum i Skandinavien, at arbejdsmarkedet er kensopdelt
béde horisontalt og vertikalt. Der er kvindefag og der er mandefag som ten-
dens, og der er endelig en del fag, hvor begge kon er beskseftiget, og her slar
den vertikale kensopdeling igennem, saledes at maendene typisk er i poster i
den ovre del af arbejdshierarkiet, kvinderne i den nedre del. [ en del kvindefag
er der i gvrigt ogsd meend i toppen..

Den horisontale arbejdsdeling er ikke i sig selv udtryk for undertrykkelse af
kvinder. Om noget er generelt forekommende i historien, s er det vel netop en

forskel p4 mands- og kvindeopgaver, men som du fremheever, typisk sadan at
hvert kan er selvradende pi sit seerlige gebet.
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