blir inn;;jerdet av for mange regler og utsatt for kontroll av for mange statsor-
ganer, ‘

Ogsa for den enkelte som trenger beskyttelse melder det seg spersmal om
den avhengighet av staten som rettsliggjerringen innebeerer, er en ubetinget
fordel. For noen kvinner kan det nok veere et godt bytte & {4 erstattet avhen-
gighet av mannen med avhengighet av staten. For staten er ikke sa hensynslas
og undertrykkende som enkelte ektemnenn kan veere. Men statens evne til 4 yde
hjelp er begrenset, bi.a. fordi det ofte kreves ressurser for 4 kunne utnytte hjel-
petilbudene. Og pa familielivets omrade hvor folk ikke er vant til at rettsappa-
ratet griper inn, kan det vel tenkes direkte motvilie mot statsstotte hos dem
som trenger hielp. ' '

Men slike betenkeligheter kan ikke veere avgjerende i alle tilfelle. Man ville
ikke oppné noe hvis man stilte seg avvisende tit all ny retisliggiering ut fra det
syn at staten ikke ma fa lovtila breie seg mer enn den alt har gjort. Spersmale-
ne ber ikke avgjeres ut fra dogmatiske anti-statlige eller pro-statlige holdnin-
ger, men pd grunnlag av en ngktern avveining av hva man i hvert enkelt tilfelle
kan oppna, og hva det skjer pa bekostning av. Hva slags regulering det er
sporsmal om, kan selvsagt fa avgjerende betydning for avveiningen. F.eks.
knytier det seg feerre betenkeligheter til at staten yter pengetilskudd enn til inn-
grep i slike forhold som f.eks. inntektsfordelingen mellom ektefeller.

Det jeg né har sagt, er ikke seerlig originalt. Jeg vet at lignende oveveielser
er vanlige innen kvinneretten. Og jeg ser det som et positivt trekk - som man
kunne enske seg mer av hos andre - at det foretas kritiske vurderinger, ikke

. bare av gjeldende rett; men ogsd av hvasom kan oppnés ved hjelp av nyeretts-
lige reguleringer. Y '

NOTER

1. Se hennes artikler i Institutt for offentiig retts skriftserie nr. $/1981 og i Kvinneforskning: bi-
drag til samfunnsteori, Festskrift til Harriet Holter (Oslo §982). i

2. Se nzrmere om begrepet i Eckhoff og Sundby, Rettssystemer (Oslo 1976) 5. 187-92.

‘3 Sa om dette min bok Rettferdighet ved utveksling og fordeling av verdier (Oslo 1971), szerlig
5, 294-96, 341-59 og 375-83 og de underspkelser som det er henvist til der.
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Kvinnorétten i det rittsvetenskapliga projektet

Av Lars D. Eriksson

Réttsvetenskapen som juridik

Réttsvetenskapen dr ju inie bara vetenskap, den dr ocksa juridik och dogma-
tik. I det avseendet &r den en form av vad som kunde kallas praxeologisk teori:
juri(.iiken ar intresserad av hur rittsregler, rittsprinciper osv. tofkas och syste-
matiseras. I den meningen &t den ett uttryck for en mer eller mindre ideolo-
giskt firgad teori, vars syfte i sista hand &r att 16sa praktiska problem. Upp-
fgttningarna om vad som dr »gdllande rétt« och om »riktiga tolkningar« ar tifl
sin karaktér ideologiska. Det finns naturligtvis inte objektivt sanna utsagor i
den juridiska dogmatiken,

I det avseendet kan man pasi att den juridiska teoribildningen i stor ut-
strickning &r en verksamhet som kan hdnforas till det politiska filt, dir kam-
pen om den sambhdlleliga hegemonin fars.

. Jag tror att kvinnoréitten pA samma sitt som den kritiska och marxistiska
jurisprudensen sett som en av sina viktigaste uppgifter pa den juridiska dog-
matiker_ls omréde att bryta ner den formalism och objektivism som kinneteck-
nar véra rdttssystem. Den formalism och objektivism som déljer faktisk
maktanvéip.dning och som ger rittsordningen sken av neutralitet. Denna av-
formalisering och avobjektivering av ritten sker genom att gillande principer

teorier, konstruktioner, systematiseringar osv. & ena sidan djsarrfkuleras’
spiélks upp i sina minsta bestandsdelar, och i andra sidan reartikuleras, dvs,.
genom att dessa minsta bestdndsdelar dter sammanfogas men nu utgiende

fran en ny sammanbindande princip.

Utmdrkta exempel pa hur kvinnoritten fungerat innoverande i detta avse-
ende dr utvecklandet av de nya réttsdisciplinerna Pengeriitt, Husmorsritt och
Lonearbetsritt, dér 4 ena sidan traditionella disciplinsindelningar brutits ner -
och nya skapats som eft resultat dérav utgdende fran nya systematiserings- -
principer: pengar betrdffande pengeritten, tid betraffande husmorsrétten och
arbete betrdffande lénearbetsrétten.

Detta »uppspjélkande« och »sammanfogande« kan givetvis ske pa manga-
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handa sitt och nagra klara metodanvisningar kan i det hiinseendet inte ges.

Men jag tycker mig ha observerat att manga kvinnoréttsforskare genom att uit-.
nyttja immanenta motsittningar { réttssystemet, gepom att utgd fran vissa

riktningsgivande réttstiga grundviirden eller genom att konfrontera empiriska

fakta om verkligheten med réttssystemets illusoriska verklighet lyckats med

att bade dis- och reartikulera en mingd juridiska begrepp och forestéliningar.

Har tror jag att kvinnorittens styrka ligger pa det rent rittsdogmatiska omra-

det. Det ir hir de verkliga innovationerna har skett och det dr kanske hér de

fortsittningsvis kommer att ske.

Problematisk forefaller mig daremot den inom kvinnorétten tdmligen ut-
bredda uppfatiningen att juridiken sdsom tolkningsverksambhet inte dr vérd
nagot stérre intresse. Tolkningen, dvs. i praktiken rittstillimpningen, far an-
dra skéta om. Men ritisvetenskapen ar ocksd juridik, dvs. i rétisvetenskapen
férenas teori och praktik pa ett sdtt som dr fraimmande for de flesta andra ve-

tenskaper. For kritiskt tédnkande jurister borde det darfdr vara en rimlig upp-
gift att utveckla en juridik (i klartext sagt: en praktiskt orienterad argumenta-
tions- och handlingsteori) som &r si funtad att den &r anvindbar vid »genere-
randet« av sadana lagtolkningar, som §verensstdmmer med de svagt stélldas
behov och intressen. Paradoxalt nog férefaller det som om kvinnorétten skul-
le ha skapat fundamentet for en sadan juridik men sjélt végrar att fora ut den
till dess yitersta konsekvenser!

Jag skall exemplifiera. Framforallt i Norge och Danmark har man alltsedan
AIf Ross tilldgnat sig en i huvudsak deskriptiv réttskélleldra. Med rittskillor
avses primért de faktorer som utdvar inflytande pa domarens formulering av
den regel han baserar sitt avgérande pa. Denna uppfattning betyder att man
vid analyserandet av rittskillorna tar sin utgangspunkt i de »faktorer« som
rittstillimparna faktiskt anvinder sig av, dé de justifierar sina beslut. Accep-
terandet av denna deskriptiva rattskalleteori har for kvinnoréttens del lett till
att man koncentrerar sig pa rittstillimpningens légsta nivaer, d4 det ar dér de
ur kvinnorittskig synpunkt viktigaste besluten fattas. Det &r virdefullt att veta
vilka de faktiska rittskallorna dr. (Samma betoning pa réttstillimpningens
légsta nivaer Aterfinner man ju ocksa inom socialrétten idag.)

Problemet dr hir att en deskriptiv rittskilleldra inte kan utgbra en fornuftig
ugtangspunkt for en kritiskt orienterad juridik. Om vi vet viika faktorer som
faktiskt paverkar det riittsliga beslutsfattandet, far vi kunskap om verklighe-
ten, men vi far inte ndgra hjilpmedel for att sjdlva producera »hittre« beslut
och inte far vi heller nagra instrument for att kritisera redan gjorda beslut.
Personligen ir jag dvertygad om att en normativ réttskélleldra dr en nddvan-
dig forutsittning £6r utvecklandet av en kritisk jurisprudens. Utan en sddan
kollapsar hela projektet.

Med rattskillor menar jag de »platser« dér réttstillimparna himtar legiti-
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ma argument att anvindas vid justifieringen av ritisliga beslut. Rittskillorna
anger alltsd vilka typer av argument som &r legitima, d4 man bygger upp rétts-
ﬁga slutsatser, beslut osv. Men samtidigt anger rittskallorna ocksa vilka typer
avargument som 4r legitima, om vi vill kritisera fattade réttsliga beslut osv, Vi
kan naturligtvis kritisera varje réttsligt beslut, som inte ir justifierat med (en-
ligt den normativa rétskilieldran) legitima argument. Rittskillorna fﬁrsef 088
med de legitima argument, med vilka vi bade kan justifiera och kritisera ritts-
liga beslut.

Rittskéllorna méaste givetvis hierarkiseras. Fér en kritiskt orienterad juridik
&r det naturligt att prioritera vissa fundamentala rittsprinciper hégst; jag tan-
ker pd rattsdkerhetsprincipen, principerna om social rdttvisa, jamstélldhet,
personlig frihet osv. P4 ett liknande sétt bér minniskorittigheterna och
grundrittigheterna ges central prioritet liksom ur dem hirledda underordnade
principer. De »reella hinsyn« som brukar hinféras till rattskillorna torde i
mdénga fall vara av den karaktiren att de kan hiinforas till denna réttskiliornas
hégsta niva. Forst dérefier kommer vi till de vanliga lagarna, férarbetena,
réttspraxis osv, De riittsliga argumentens legitimitet har ailts olika vikt bero-
ende pé fran vilken nivé i réittskéllehierarkin de dr himtade.

Sjélvfallet dr det s att t.ex. kvinnoritten inte kan g3 ut och helt enkelt sla
fast att endast dessa argument #r rittsligt legitima och att argumenten inbér-
des skall viktas pa det sdtt som man inom kvinnorétten foreslar. Det visentliga
ir att man inom kvinnorétten liksom inom den kritiska jurisprudensen Gver-
huvudtaget dr medveten om att fridgan om rittskéllornas (de legitima argu-
mentens) hierarkiska ordning och inbérdes vikt dr en friga som avgérs i konf-
likten med den etablerade juridiken. Den deskriptiva rittskiilleliran leder litt
till férestéllningen att det finns en en gang f6r alla given rattskillehierarki. I
sista.hand #&r likvél Hiran om rétiskillorna - de legitima argumenten — precis
i lika hog grad ett resultat av »maktkampen« inom juridiken som alla andra
juridiska teorier, principer, konstruktioner och uppfattningar.

Raéttsvetenskapen som vetenskap, som kritik

Rittsvetenskapen &r inte bara juridik, den 4r ocksa vetenskap. Det rider olika
uppfatiningar om vad denna vetenskap skall syssla med. Det finns de som me-
nar att rdttsvetenskapen i férsta hand skall undersdka olika typer av lagbun-
denheter och strukturella determinationsférhélanden. Den klassiska marxis-
tiska utgéngspunkten har nédrmast varit denna. Det viktiga &r att understka
rittens, statens och sambhillets inbdrdes avhingighetsférhallanden, deras
eveptueﬂa autonomi, egenutveckling och egenlogik.

A andra sidan finns det de som menar att réttsvetenskapens uppgift dr att
»avsl&ja« rattsordningens ideologiska bindningar, att t.ex. blottldgga det sétt

93



p4 vilket rittens objektivism, formalism och universalism doéljer konkret fak-
tisk maktanvindning. Det viktiga dr att uppdaga de faktiska intressemotsatt-
ningar sorn inte syns i sjilva réttsordningen, men som de facto utdvar inflytan-
de éver hur denna fungerar och i praktiken tillimpas. Detta ér den ideologikri-
tiska rattsvetenskapens program, som kvinnoritten i Norden till stor del tycks
ha anammat.

Villken typ av rittsvetenskap man ir intresserad av hdnger forstas ndra sam-
man med ens kunskapsintresse: vad &r det vi vill veta? Jag upplever hér ett di-
lemma som direkt berdr en del av kvinnorittsforskningen. Manga kvinno-
rittsforskare dr anhiingare av ideologikritiken och ndjer sig med att arbeta in-
om dess ramar. Det dr inte tu tal om att ideologikritiken givit kvinnoratts-
forskningen mycket virdefullt och omistligt. Rittsvetenskapen som ideolo-
gikritik dr i och for sig beréttigad och fyller en cerhort viktig uppgift. Men jag
staller atminstone mig sjélv fragan om inte ideologikritiken bor ses somen del,
en nédviindig del, av hela det rittsvetenskapliga projektet.

Jag tror nimligen att det &r just via ideologikritiken vi bist kan utveckla en
kritisk eller alternativ jurisprudens. Om vi via ideologikritiska understkning-
ar kan pavisa olika rittsinstituts, rattsliga principers, teoriers och konstruktio-
ners faktiska intressebundenhet och interna motsdttningar, kan vi dven ta itu
med att disartikulera dem, bryta ner dem i deras minsta bestandsdelar. Samti-
digt skapar vi ocksé forutsattningar for att reartikulera dem, dvs. for att bygga
upp mera konkreta och mera fruktbara réttsinstitut, ritisprinciper osv.

1 detta perspektiv maste alltsd ideologikritiken och den kritiska jurispruden-
sen (juridiken) ses som olika sidor av'samma sak: de férutsitter varandra.
Teori och praktik ingér en férening.

Vi kommer hir in pa en fragestallning som ansluter sig till den tidigare dis-
kussionen om rittskitlorna. Manga av dem som fignar sig at uteslutande ideo-
logikritisk rittsvetenskap vill inte besudla sina hander med juridik. Det &r latt
att hysa forstaelse fér den attityden. Men skillnaden mellan ideologikritisk ve-
tenskap och kritisk jurisprudens behéver nédvéndigtvis inte vara si stor trots
allt. Det som ideologikritikerna sysslar med ér att stilla verkligheten mot den
illusoriska ritten, att konfrontera fakta med ideala normativa férestéliningar.
Syftet dr réttskritik, oftast utford frén mer eller mindre artikulerade virdepre-
misser. De kritiska juristerna, dvs. de som sysslar med kritisk eller alternativ
jurisprudens, har likvil ocksa ett réttskritiskt syfte: att med en normativ ratts-
Kkalleldra som utghngspunkt kritisera fattade réttsliga beslut eller, alternativt,
utarbeta »bittre« ratisliga Iosningar dn de som det etablerade juridiska para-
digmet gor. Och jag misstinker att vérdepremisserna fér bade ideologikriti-

kern och den kritiska juristen ofta dr de samma! Ideologikritikern presenterar
blott sin kritik utifran, medan den kritiska juristen presenterar den inifran.
(Och ytterligare: mangen ideologikritiskt orienterad ritisvetare har med sina
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undersokningar velat visa att ritten inte lever upp till sina ideal och héga mal-
sdttningar pd samma sitt som manga kritiska jurister med sina undersékning-
ar velat visa att i raststilimpningen inte anvinds den typ av »legitima argu-
ment« som rittsordningen sjdlv uppstillt eller sdgar sig uppstélla.)

Det jag saledes talar for dr en uppluckring av den ofruktbara och i mitt tycke
sterila gransdragningen mellan ideologikritisk réttsvetenskap och kritisk juris-
prudens. De tva &r ett, ndgot kvinnorétten i Norden inte alltid velat se,

Raéttsvetenskapen som utopiskt projekt

Men réttsvetenskapen #r inte bara juridik och vetenskap. Som vetenskapligt
projekt dr den dven utopi. Nu menar jag naturligtvis inte att rattsvetenskapen
skall bérja producera utopier pd 16pande band. Men jag menar att réttsveten-
skapen pa samma séit som all annan mansklig verksamhet ocksa bir ett ansvar
infér framtiden. Vilever inte i ett historieldst rum och det finns inte ndgon vir-
deringsfri samhéllsvetenskap. Alla samhéllsvetenskaper dr — med eller mot sin
vilja ~ med 1 utformningen av framtiden. For en kritisk rittsvetenskap géller
det 4r medvetandegdra och explicera de varden den vill verka fér, dvs. att ut-
staka végen for onskad utveckling.

Om vi ser rdttsvetenskapen pa detta sitt, som ett historiskt projekt, inser vi
dven att det 4r en angeldgen uppgift att s6ka kartldgga réttsordningens utveck-
lingstendenser, dess potentiella utvecklingstrender. (Det behdver kanske inte
understrykas att rittsordningens utvecklingstendenser inte kan ses dtskilda
fran samhillets allménna utvecklingstendenser.) I sista hand kan réttsveten-
skapen inte undvika makrosociologiska analyser, analyser som den skandina-
viska rittsvetenskapen hitintills nogsamt undvikit. Jirgen Habermas och
Gunther Teubrer har i weberiansk anda forsékt att ldnka in ocksé den réttsve-
tenskapliga diskussionen pa dylika fragestiliningar och det dr kanske trots allt
sa att Skandinavien inte dr s kulturellt slutet att denna diskussion helt undgér
088,

- Riittsvetenskapen bor allts stka kartldgga pigiende utvecklingstendenser.
Vi behdver en rittsvetenskap som gar utéver ideologikritiken och som sdker
finna fram till de samhélleliga laghundenheter som styr ritisutvecklingen och
som analyserar de strukturella determinationsférhallanden som reglerar rela-
tionerna mellan ritten och Gvriga samhélleliga delordningar. Men samtidigt
bor vi ocksd inom réttsvetenskapen gora det strategiskt viktigaste av alla val:
vilja det utvecklingsalternativ som bést motsvarar vara uttalade virdepremis-
ser och arbeta for dess férverkligande. Det dr detta som dr réittsvetanskapens
utopiska dimension.

I detta avseende vill jag inte speciellt utpeka kvinnoritten. Vi star alla
osikra och tvekande infdr framtidens moéjligheter. Det finns idag tre delvis
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motstridiga utvecklingstendenser pa det rittsliga omradet, utvecklingstenden-
ser som pekar i olika riktning. ‘ T

De moderna senkapitalistiska rittsordningarna befinner sig alla mer eller
mindre i en kris. Debatten om dverlegalisering, vernormering, administrativ
makttillvixt, dverbyrakratisering, dkad réatisosékerhet och om »Kolonialisie-
rung der Lebenswelt«, for att lana Habermas® uttryck, ér alla uttryck for den-
na kris.

Det finns de som hivdar att vi maste teruppritta rittsstaten for att komma
till rdtta med dessa kristendenser. Rattssdkerheten, legalitetsprincipen, de
medborgerliga rittigheterna bor dter komma till heders som ledande riktmér-
ken for réttstillimpning och lagstiftning. Dessa rent rattsstatliga krav &tf6lis
sedan ofta av krav pa privatisering, 6kat uttrymme for marknadskrafterna,
nedmontering av den statliga och kommunala byrakratin osv. Jag menar per-
sonligen att dessa krav ér reaktiondra, ddrfor att de i sista hand syftar till ater-
stillandet av en samhillsordning som historiskt 4r passé.

Det finns de som hivdar att det inte finns skal att #indra den socialstatliga
utvecklingsgangen utan att vi lugnt kan fortséitta sisom vi gjort sedan II
véarldskriget. Pa det rittsliga omradet betyder detta att ritislig reglering fort-
sdttningsvis 4r det dominerande samhélleliga styrningsmedlet (parentetiskt

sagt 4r det ett intressant faktum att var och varannan réttsvetare iNorge—och

delvis Sverige - sysslar med rétisliga styrningsproblem!), att social rittvisa,
jamlikhet och trygghet fortsittningsvis dr de ledande rittsliga vérdepostula-
ten. Socialstatens anhéngare ser mao. inte nigra egentliga tecken pa kris, an-
nat 4n méjligen en férsvagning av réttssiikerheten. Men det kan da papekas att
rittssikerheten, som dr en formell prineip, star i motséttning till principerna
om social rittvisa, jimlikhet och trygghet, som dr materiella principer. Atmin-
stone for mig forefaller det oméjligt att pa sikt férena dem i en fungerande
harmoni.

Slutligen finns det de som foresprakar en tredje vég, som menar att viér pa

vdg mot en helt ny typ av rédttsordning, vars konturer vi #n s linge endast .

oklart kan skonja. Jag tanker hér frimst p4 Gunther Teubner och hans teser
om uppkomsten av en reflexiv ritt, som baserar sig pd férestiliningen om ett
samhiille bestaende av langt decentraliserade autonoma delsystem, dér rétts-
ordningens primira funktion skulle vara att tillhandahalla de yitre procedura-
la formerna f6r hur man inom dessa fattar beslut, hur deras inbdrdes kompe-
tensomraden dr reglerade samt for hur de organisatoriskt och institutionellt &r
uppbygeda. Denna rittsordning skulle likvél inte endast vara en procedural
riitt, utan den skulle ocks tillhandahalla bestdmda garantier fér dem som &r
svagt stdllda i samhallet. Grundldggande sociala rattvise- och jamlikhetsga-
rantier skulle mao. ingd som nodviindiga bestandsdelar i denna nya typ av
ritt, vilken pa sétt och vis sdlunda skulle férena réttsstatens formalism med
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socialstatens materiella rittvisehinsyn.

Jagvill, som sagt, inte gora kvinnordtten ansvarig for att den inte tagit stall-
ning i dessa strategiska fragor. Ingen annan har heller gjort det. Men det ar
klart att ett linjeval forr elier senare maste goras. For kvinnoriitens del tanker
jag mig att svaret blir beroende pa om kvinnorétten uppfattas sdsom eg parti-
ell teori med uttrycklig uppgift att férstdarka kvinnornas ritt i samhéllet eller
om den uppfattas som en mera alltomfatiande feori som vill verka for en be-
stimd rétts- och samhillsordning, Det finns inslag béde av rittsstatligt och -
isynnerhet - socialstatligt tAnkande i dagens nordiska kvinnorate, medan kan-
ske en del »reflexiva« element kan skdnjas i radikal amerikansk kvinnorétts-
debatt. :

En diskussion om dessa fragor ser jag i varje fali som en nddvandighet, om

kvinnorétten vill undvika en integrering i det forhédrskande juridiska paradig-
met. |

Nagra speciella fragor

Man kan se uppkomsten och utvecklingen av kvinnoritten sisom eit eget och
specifikt rittsomrade som ett uttryck for den senkapitalistiska réttsordnin-
gens disintegrering: ju mersamhillet differentieras, atontiseras och segmente-
ras desto mer differentierad och atomiserad blir dven ratten. Rétten upphdr
alltmer att fungera som sammanbindande, integrerande mekanism i var typ av
samhiéillen. Det &r ett tidens tecken att de traditionella réttsomradena alltmer
splittras upp och fragmenteras: vi fir dataritt, oljeritt, utbildningsrétt, trans-
portritt, barnritt osv., osv. I USA har vi sett uppkomsten av »law for the
poor« och »public interest laws, en utveckling som kanske just kan jamféras
med uppkomsten av kvinnoritien i Norden.

Ar allt detta ett uttryck for att réttsordningen i dess nuvarande form inte
mera fungerar integrerande i vara samhillen och for att den helt enkelt inte
kan fungera integrerande mera? Jag férestiller mig att svaret pa den frégan ér
jak_ande. Samtidigt som samhaéllet kontinuerligt atomiseras och préglas av allt
fler rationalitetsformer atomiseras dven rdttsordningen och kommer at prig-
las av inbérdes konflikterande rationalitetsformer. Réttsordningen, som tra-
ditionellt haft till uppgifi att integrera de olika samhilleliga delordningarna,
slits sjélv sdnder av inbérdes oftrenliga funktioner.

Mot denna bakgrund foérefaller det beréitigat att stdlla fragan, huruvida
kvinnordtten fér sin del bidrar till denna disintegrationsprocess. Om sa ar fal-
let, uppstar et problem. Kvinnordtten férefaller ndmligen - atminstone i dess
skandinaviska variant - starkt betona réttens och statens roll vid 13suingen av
problem som héinger samman med kvinnornas stdllning idag, Men rittens dis-
integrering leder pd sikt till att bide dess och statens mdjligheter att »losa«
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samhillaliga problem minskar. Dilemmat ér foljande: samtidigt som kvinno-
rhtfen betopar statens och rittens roll bidrar den sjalv till at underminera den-
na roll!

Till denna problematik ansluter sig en annan, mahénda viktigare, fraga.
Kvinnordtten har visentligen dgnat sitt intresse 4t problem som hénger sam-
man med familien, omsorgsarbetet, fritiden, ndrmiljén och de minskliga rela-
tionerna Gverhuvudiaget, Den har koncentrerat sig pa mikromaktférhallan-
denaisamhiflet, Den har tagit upp fragan om de s k. »ritistomma ruminen«.
Vid utvecklandet av 1dsningar pa de ritivise- och jaimlikhetsproblem som exi-
sterar pa dessa omraden har kvinnordtten varit tdmligen starkt fixerad vid den
statliga rdtten,

Leder inte detta just till en striivan att »kolonialisera livssférerna, att for-
rittsliga omraden som egentligen dr odtkomiiga for réittslig reglering (eller om-
raden som inte borde forrattsligas, darfor att de ror personliga forhallanden)?
Atminstone den kvinnordttsforskning som #r réttsstatligt orienterad borde
rimligtvis ta denna fraga pd allvar, ty enligt den rittsstatliga ideologin bor
privatautonomin atnjuta ett mer eller mindre absolut skydd mot rittslig regle-
ring. Men dven den socialstatligt orienterade kvinnorittsforskningen kan ha
nytta av nagra eftertankens stunder: finns det inte en uppenbar risk for att nya
regleringar blir kontraproduktiva? Finns det inte grinser dven for socialstatlig
reglering? Var upphér ritten att verka? Borde inte rittens uppgift vara att un-
derlitta privata 19sningar och arrangemang och inte att patvinga statliga
(réttsliga) 16sningar? Réitten kan haen emancipatorisk funktion, men den kan
sven ha en nedbrytande,

Mig férefaller det som om den skandinaviska kvinnoritten vore etf uttryck
den socialstatliga utvecklingen, kvinnoréatten dr ett led i denne utveckling. Om
denna bed&mning 4r riktig, befinner sig kvinnorétten snart stilld infor alla de
fragor och problem socialstaten givit upphov till. En debatt om dessa dvergri-
pande fragor ser jag som en viktig uppgift for alla dem som ér allvarligt intres-
serade av vidareutvecklingen av kvinnorétten.
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“Kvinnoritten har varit timligen starkt fixeread vid den stétsiiqa riitten”

® im Fupz Aakeson fra hafret "GE Ips pd livet”. Kgbenhavns Bogforlag, 1982,



