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»Det frie erhvervsliv,
»Den frie forbruger«.
Begreber med mening i?

Af Anne-Dorte Bruun Nielsen

1. Indledning

Frihed er et af retsstatensV guldrandede begreber. Ordet- bruges stadig posi-
tivt ladet i mange sammenhzenge og saledes ogsa bade fra erhvervslivets og
fra forbrugernes side, og det kunne derfor veere interessant at se, om velfards-
staten ogsa hylder et frikedsprincip for dens klienter, dens patienter og dens
forbrugere. | denne artikel vil jeg sage at afdakke, om der findes et friheds-
begreb for forbrugerne ud fra det, der er kommet til udtryk i forbruger og
markedslovgivning.

Det sarlige problem omkring et forbrugerretligt frihedsbegreb er, at forbru-
gere og erhvervsliv star over for hinanden med interessemodsatninger, der er
vaesentlig forskellige fra dem, »borgerne« star over for hinanden med. Me-
dens alle »borgere« i princippet er lige og hermed har ligeveaerdige krav pa fri-
hed, som afvejes i forholdet individsamfund, s& er forbrugerne og produ-
centferhvervsliv ikke som udgangspunkt lige, og har ikke samme accepterede
krav pd frihed, idet den ene gruppes frihed i dette tilfeelde medfarer ind-
skraenkning for den anden gruppe.

Det samme faenomen ses i andre sammenhange, hvor det er grupper, der
star over for hinanden, som f.eks. arbejdstagerfarbejdsgiver, lejerfudlejer m.v.
Begrebet »borger« er tilsyneladende sa tilpas neutralt og basalt formuleret,
at det ikke viser de interessemodsatninger, der findes mellem de enkelte indi-
vider. Begrehet anvendes til at opstille visse retningslinjer, som alle i et sam-
fund formodes at have interesse i, bliver fulgt. (Retten til liv, are, velfaerd, fri-
hed, lighed m.v.). Det afslerer dog ikke, at selv om alle har gavn af ejendoms-
retten, sa har nogen mildt sagt mere gavn end andre! Nar enkeltindivider op-
treeder t grupper med visse falles interesser, afslarer magtkampene sig ferst
for alvor, og der skal sterre politiske og retoriske kunstgreb til at postulere,
at sadanne grupper, der ses stillet over for hinanden, i sidste ende har sam-

‘menfaldende interesser,

[
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2. Nogle bemarkninger om relationerne mellem
produktions- og forbrugersystemet

Forbrugerne bestemmer som bekendt ikke produktionen. Viden om deres over-
vejelser, beslutninger og adfeerd indgar ganske vist i produktionssystemet og far
indflydelse pa beslutningerne om produktion og udbudsmetoder. Dette forhold
har givet anfedning til forskellige opfattelsesmodeller af hvem der reelt bestem-
mer, hvad der skal produceres, hvorledes det skal markedsferes, og hvad og
hvor meget, der vil blive solgt.

Den farste model for forstaelse af magtfordelingen mellem forbrugere og er-
hvervsliv antager, at det er forbrugerne, der styrer produktionssystemet, idet
torbrugernes behovstilfredsstillelse antages at vaere en fundamental forudsest-
ning for producenternes malopfyldelse (den forbrugerstyrede model).

En anden forstaelse af markedsmekanismerne siger, at produktion og efter-
spargsel er bestemt af producenter og forbrugere i forening: producenterne kan
‘o4 den ene side pavirke forbrugerne, men nogle fundamentale menneskelige
egenskaber forhindrer, at forbrugerne bliver manipulerede. Forbrugerne aver
fra deres side gennem efterspergslen indflydelse pa den ramme inden for hvil-
ken producenterne planizgger og producerer. Forbrugerne og producenterne
holder efter denne forstaelsesmodel hinanden i balance. (Balancemodellen).

Den tredje model antager, at produktion og efterspargsel er bestemt af pro-
ducenterne, som endvidere skaber hovedforudsatningerne for forbrugernes ef-
terspergsel 2 (Den producentstyrede model).

Det vil fore for vidt her ag i denne sammenhang at foretage en naermere ana-
lyse af, hvilken af de neevnte modeller, der er den rigtige (rigtigste). Sandheden
er vel den, at ingen af parterne (alene) bestemmer, hvilke vilkér, der skal geelde
for markedet. Bade forbrugere og erhvervsliv bliver styret af det samfundssy-
stem, de er fedtind i. Til udfyldning af de i samfundet givne rammer, vil jeg anta-
ge, aten blanding af balancemodellen og den producentstyrede model vil kom-
me narmest pa en brugelig forklaringsmodel. Modellerne kan illustrere, at for-
brugerpolitikken er et omrade, hvor man ikke kan udvide den ene parts befajel-
ser og muligheder, uden at dette pavirker den anden parts vilkar for at agere pa
markedet og maske i sidste ende den anden parts levevilkar. Den enes frihed
bliver dermed den andens ufrihed, nar parterne star over for hinanden med for-
skellige, modstridende interesser, i hvert fald hvis der grundlaeggende skal @n-
dres pa forholdene og ikke blot lappes hist og her.

Disse overvejelser ses dog kun | meget ringe grad udtrykt i den forbrugerretli- |

ge og markedsretlige lovgivning. P4 trods af, at deri meget stort omfang harva-
ret concensus mellem forbrugernes og erhvervslivets reprasentanter omkring
denne lovgivning, har man dog ikke kunnet enes om, at den jeevnbyrdighed i
markedsrelationerne®, der muligvis en gang har eksisteret, er forsvundet i lebet
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af dette arhundredes udvikling praeget af monopolisering, koncentration, mas-
seproduktion og -distribution og hurtigt skiftende produkter og produktionsfor-
hold. Man har argumenteret konkret fra lov til lov og er gdet helt uden om det
faktum, at savel distribution som detailhandel og tjenesteydelser i alt over-
vejende grad er kapitalistisk styret efter markedsskonomiske principper. Den
lovgivning, der saledes gennem dette arhundrede, og saerligt i de sidste 20-30 &r
er gennemfart i de nordiske lande pa forbrugeromradet, er derfor praeget af
punktvis » pletmaling«, der skal skjule de rustne steder, uden at g4 i dybden med
problemerne, og uden at zndre pa de fundamentale skaevheder, der ligger i sy-
stemet. Man synes simpelthen ikke at have (ville have?) sjne for, hvad der egent-
lig foregar under markedets overflade. Man handler muligvis mest ud fra et on-
ske om at »civilisere« kampen, saledes at den rene, ra magtkamp ikke udarter.

3. Hvem beskyttes af forbrugerlovgivningen?

For mange mennesker, og maske isaer jurister, star forbrugerlovgivningen som
noget nar hsjdepunktet af velfardssamfundets »barnepigementalitet« og
umyndiggerelse af det enkelte menneske. (D.v.s. ufrihed ogsa for forbrugeren.
Den enkelte forbruges »beskyttes« mod at foretage handlinger, der for netop
hende kunne vaere fornuftige og rentable nok, men som via lovgivernes over-
vejelser over »gennemsnits-forbrugerens« interesser er blevet forbudt). P4 den-
ne baggrund er det ganske morsomt at se, hvor meget af denne lovgivning, der
reelt gar ud pa at beskytte erhvervslivet, bl.a. mod illoyal konkurrence fra kon-
kurrenter med mindre sans for'sfair play«¥ At dette ikke star i'modseetning til
det ovenfor skrevne om, at reguleringer af den ene parts interesser vit udvi-
defindskraenke den anden parts, skyldes, at disse lovregler holder sig til at regu-
lere overfladefzenomener. Forbrugerlovgivningen bliver saledes noget af en ki- ‘
nesisk zske: 1 yderste lag er reglerne givet for at beskytte forbrugerne. Dette
sker f.eks. ved dersalgslovens forbud mod uanmodet henvendelse. | naeste @ske
drejer reglerne sig i vidt omfang om at regulere forholdene mellem de er-
hvervsdrivende og tiene som beskyttelse af den funktion, forbrugerne har som
regulatorer af den fri konkurrence og sikre, at forbrugerne ikke mister tilliden il
producenter og handlende. Ft eksempel pa sadanne regler kan findes i forbudet
mod at yde tilgift ved salg af varer og tjenesteydelser. Ved tilgift, der er ydelse
af en »gratis« bivare ved keb af en hovedvare, sker der en vis tilslering af pris-
dannelsen til skade for forbrugerne {men de kender jo ikke prisudregningen alli-
gevel) men vigtigst - der sker en illoyal konkurrence med tilsvarende varer til
skade for andre erhvervsdrivende. Ferst i tredje seske findes det egentlige magt
og styrke forhold mellem forbrugerne og erhvervslivetiproducenterne og mel-
lem disse indbyrdes. Denne aske er dog desveerre stort set altid uberert af lov-
regler, bortset fra enkelte forsag fra venstreflejen om effektivt at regulere mar-
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kedsforholdene, som dog nassten altid mislykkes eller udvandes, inden de er ga-
et igennem lovmaskineriet. Se som eksempel Socialistisk Folkepartis forssg pa
effektivt at fa »sat snor i« betalingskortsystemer. | forslaget til [ov om betalings-
kort blev det i § 6, stk. 2 bestemt, at betalingssystemer med vasentlig hetydning
for betalingsformidlingen alene skulle kunne oprettes af post- og telegrafvaese-

net. Denne bestemmelse faldt bort under forslagets gang gennem udvalg og fol-

keting.
Dette er en naturlig folge af, at man ikke kan @ndre et land radikalt ved lov-
givning mod de magthavendes interesser.

4. Frihed for, frihed til

Frihedsbegrebet kan siges at besta af to delbegreber et .»passivt« og et mere
yaktivte, forstiet pa den made, at man kan vaere fri for og fri til. Den farste del
af begrebet frihed, fri for, kan f.eks. besta i, at man er fri for indgreb og regule-
ring fra lovgivningsmagtens side, fri for andres overgreb eller udnyttelse, fri for
attage hensyn til andre. Man ersig selv og sin egen lykkes smed. Den borgerlige,
liberalistiske forstaelse af begrebet »frihed« ligger primeert under denne del af
begrebet. Den anden del ~ fritil - bestari, at man har en handlefrihed, nogle mu-
ligheder for at agere, uden at disse reguleres eller begranses af andre. | forbru-
gerretlig sammenhazng vil fri til betyde, at forbrugeren kunne vaere medbestem-
mende vedrarende, hvad og hvordan, der skulle produceres og ti} hvilke priser,
varesne skulle forhandles. »Fri til« implicerer, at man inogen grad aflagger det
individualistiske synspunkt og tager del i beslutningsprodesser, der skal ende
med resultater; der tilfredsstiller flest mulige og flest muliges behov. Heri ogsa
indregnet behovet forenverden at leve il Under denne vinkel vil jeg i det falgen-
de se pa nogle af forbrugerlovgivningens hovedkomplekser, forst set fra er-
hvervsiivets side, derefter fra forbrugernes.

41 Erhvervslivets frihed

Ved analyse af, i hvilket omfang erhvervslivet kan siges at vaere fri for indgreb
og reguleringer, skal man huske, at udgangspunktet historisk (i Danmark ca. fra
midten af 1800-tallet) har vaeret noget naer den totale frihed: Aftalefriheden, mu-
ligheden for at indga kontrakter i det omfang og pa de vilkar, parterne nu en-
gang kunne forhandle sig til, er en af formuerettens grundpiller. Dette er ud fra
en liberalistisk betragtning om, at det er bedst for markedsforholdene, at parter-
ne er s4 fri som muligt. | mange ar var aftaleretten - og dermed erhvervslivet -
saledes i det store og hele fri for indgreb i form af lovregler, der skulle regulere
det enkelte kontraktsforhold. Afbetalingsloven og forsikringsaftaleloven inde-
holdt enkelte, specificerede regler, som skulle beskytte forbrugerne i en situa-
tion, hvor de opfattedes som svage. Der er nok en sammenheeng mellem det, at
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det netop var forsikringstageren, man farst segte at beskytte, og sa det, at det
er det »bedre borgerskab«, der forsikrer sig, og afbetalingsloven havde - ud
over beskyttelse af keberen under en tilbagetagelse af det solgte - ogsa det sig-
te, atregulere forholdene mellem salgeren og keberens avrige kreditorer, Disse
love stod sammen med enkelte andre love alene pa forbrugerbeskyttelsesomra-
det indtil slutningen af 60‘erne. Ferst fra slutningen af 60%erne og op gennem
70’erne - og samtjdig med at middelklassen blev stor og kebedygtig - er der op-
stiet en civilretlig forbrugerlovgivning af et vist omfang® Som eksempler kan
navnes kreditkabsloven, dersalgsloven, renteloven og kebelovens forbruger-
kebsregler. Falles for disse love er, at de tilstraeber at sikre forbrugerne en vis
grad af oplysning og at beskytte dem imod visse grovere tilfalde af udnyttelse.
Af erhvervslivet opleves dette utvivisomt saledes, at man i de sidste 15-20 &r er
blevet palagt en maengde snaerende band. Defte er dog en sandhed, som ma fa
modifikationer, s snart man gar lidt under overfladen af de mange lovregler:

Renteloven medfarer, at man ikke kan paleegge en forbruger at betale en haj-
are morarente end diskontoen + 6%, (med mindre man har faet en hgjere kre-
ditrente forud for misligholdelsen). Men ingen blander sig i, at der i en kredit-
kubsaftale aftales en effektiv rente pa 30-35% p.a., selv om kreditkebsloven
indeholder en specialregel, der giver domstolene mulighed for at censurere ét
urimeligt haijt vederlag. )

Kreditkebsloven har som led i forbrugerbeskyttelsen krav om, at kaberen
skal have en raekke oplysninger, herunder om den nominelle arlige rente. Men
i Danmark skal man ikke oplyse den effektive rente, der jo ellers er den mest re-
elle sammenligningsmulighed med f.eks, bankernes lanetilbud. Qg ingen drem-
mer om at kreeve, at selger skal oplyse f.eks. sin egen avance ved salget, lige-
som det i det hele er tilladt at seelge pa kredit, selv om det maske i sidste ende
er i strid med mange forbrugeres interesser.

Kreditkebslovens egentlige nyskabelse, som ma anses for at veere en beskyt-
telse af keberen, er reglerne om, at der ikke ma gives pant i det kebte og at der
ikke ma udstedes veksler o.lign. i forbindelse med kebet, ligesom visse af de fo-
gedretlige regler ma veere til fordel for forbrugeren. Salgerens interesser vareta-
ges | vidt omfang dels gennem reglerne om ejendomsforbeholdets beskyitelse
overforkaberens avrige kreditorer og dels i de mange ting, der ikke erreguleret.
Kab pa kredit er stadig den absolut dyreste made at erhverve varer pa, og det er
en kebsform, som stort set ikke benyttes af de mest velbjargede dele af befolk-
ningen, idet det er vaesentligt billigere at kebe kontant eventuelt finansieret af
et banklan. :

Dersalgsloven forbyder nu uanmodet personlig henvendelse i forbrugernes
hjem m.v., men der er stort set ingen granser for, hvilke midler, man ma anven-
de i reklamen. (Og i evrigt er dersalgsloven et eksempel pa en forbrugerbeskyt-
tende lov, der ogsa tilsigter at beskytte de mere »noble« dele af erhvervslivet).
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Til gengaeld er reklamemetoder og markedsfaringsmetoder i det hele taget ble-
vet mere og mere subtilt udtenkte i forseget pa at overliste forbrugerne til at ke-
be denne eller hin vare.

Kobefoven indeholder en mere detaljeret regel om mangler, nar det geelder
salg til forbruger, men der findes meget fa regler, der stiller krav til kvaliteten af
varer. Blot varen svarer nogenlunde til andre varer af samme pris, er den ikke
mangelfuld. Reglerne om afhjzlpningsret og -pligt kan vaere en fordel for for-
brugeren, men opleves ogsa af mange som en ulempe, da den kabte vare jo ma
undveres under afhjalpningsforsegene.

Prismarkningsloven kraver, at varer solgt i detaithandel skal veere merket
med udsalgsprisen, men der er ikke krav om, at salger skal oplysesin avance el-
ler krav om oplysning om, at der er brugt betznkelige eller skadelige stoffer el-
ler fremstillingsmetoder ved udarbejdelse af varen.

Erhvervslivet kan saledes ikke siges at vare fri for lovreguleringer pa en raek-
ke enkeltpunkter. Til gengeeld er erhvervslivets frihed til at producere og mar-
kedsfare varer stor. Som oven for naevnt, kan der seelges pa kredit til Agerrenter,
der kan fremstilles pa uetiske mader? aftalefrineden kan. stivne i standard-
kontrakter udformet af erhvervslivet til beskyttelse af dets egne interesser, der
kan forurenes, adelaegges og udbyttes stort set ubegranset, og i hvert fald er
sanktionerne for ikke at overholde givne lovregler overskuelige? Det er sale-
des ogsa betegnende, at det oftest har vaeret de mindre erhvervsdrivende, der
har protesteret kraftigst over for nye reguleringer. Det er nemlig dem, det gar
hardest ud over, nar der f.eks. indfares en pligt til at athjzlpe mangler, en pligt
til at give oplysninger, fortrydelsesret m.m. Og saledes kommer forbrugerbe-
skyttelsen indirekte til at stotte de store erhvervsdrivende i kampen mod de
SMa.

' 4.2. Forbrugernes frihed

Forbrugerlovgivningen intenderer at beskytte forbrugerne mod erhvervslivets
overgreb. Det ville ogsa veere ukorrekt at sige, at lovreglerne ikke virker efter
hensigten. Det gar de lige netop: de regulerer konkrete forhold mellem forbru-
ger og producent/forhandler, saledes at forbrugeren i den konkrete handel far
en (til en vis grad) fair behandling. Lovgivningen gar dog pa ingen made ind pa
at sendre pa magtforhold/styrkeforhold mellem forbruger og erhvervsliv, helier
ikke pa omrader, hvor forbrugerne klart har en interesse i at kunne veere medbe-
stemmende eller selv bestemme hvorledes en vare skal produceres og markeds-
fares. Forbrugerne kan ikke blive fri for erhvervstivet som sadan. Ingen er i dag

selvforsynende med alt lige fra mad, t@j og bolig, og tif undervisningsmaterialer .

og transportmidler; og reklamer og salgstiltag treenger sig ind pa én alle vegne
- gennem postomdelte reklamer, forfilmsreklamer i biograferne, vinduesudstil-
linger og vaagplakater rundt omkring, hvor man feerdes pa gader og veje. Der
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slas uafbrudt pa forbrugernes behov for at anskaffe sig nye varer. | det omfang;
man er afhaengig af at kabe sine varer, er man ogsa underlagt risikoen for at ke-
be madvarer med tilsatningsstoffer og medicin- og giftrester, bruge transport-
midler, der forurener miljoet, og blive skonomisk udbyttet pa en fuldstaendig
uigennemskuelig made.

Forbrugernes frihed tif kunne opdeles i frihed til at veelge og fribed til at be-
stemme, ‘

Det frie forbrugsvalg er en af den vestlige verdens stolteste symboler pa den
vestlige borgers frihed. Vi kan valge mellem 20 slags vaskepulvere, 50 meerker
kosmetik, 15 slags morgenmadsprodukter osv., osv. Men en del af denne sand-
hed er, at mange produkter laves samme sted,-og s&lges under forskellige nav-
ne, lige som man kunne sparge sig selv om fordele ved at kunne veelge mellem
20 slags saebe, nar man ikke ved noget om deres indhold af skadelige stoffer, ik-
ke ved under hvilke forhold, de er produceret, hvad forhandler og producent har
tjent pa, at man valgte netop deres meerke. Man kunne ogsa overveje, hvilke for-
dele, der eri at have 20 marker af det samme produkt, med den fordyrelse som
reklameslagsmal og markedsferingstiltag uveegerligt medferer.

Forbrugerne antages som sagt at veere fri til at vaelge. Man arbejder med idea-
let af en forbruger; nemlig den rationelle, fuldt oplyste forbruger. Men selv om
lovgivningen nu kraever et minimum af oplysninger, mangler stadig mange af de
vaesentligste, og reklamerne arbejder hektisk pa at skubbe til vores rationalitet
og flytte vores behov over i valg styret af helt andre mekanismer end reelle, ba-
sale behov. Mange forbrugere - f.eks. det store antal allergikere - oplever ende-
lig det frie forbrugsvalg som noget af en myte. Det kan koste uanede maengder
af besveer og penge at anskaffe sig uforurenede, ukonserverede og ufarvede
produkter, ligesom kvalitetsprodukter pé alle omrader er bade uforholdsmees-
sigt dyre og ofte vanskelige at finde i maengden af varer af ringe standard.

Friheden til at vaere medbestemmende kan hurtigt overses, De eneste mulig-
heder findes i Brugsen, hvor man kan deltage i generalforsamlingerne, og der
blive hart og i det politiske arbejde, der udfares af Forbrugerradet og pa grees-

_rodsniveau af forbrugergrupper fordelt rundt i landet.

5. Forbrugernes alternative muligheder

| en erkendelse af, at markedsvilkarene levner forbrugerne meget lidt frihed for
erhvervslivets udnyttelse og tif et egentligt valg af forbrugsmenstre og enkeltva-

" ref og medbestemmelse, er def mange steder opstiet alternative produktions-

steder og indkebssammenslutninger. Kun de steder, hvor det er forbrugerne
selv, der bestemmer produktionen bade for sa vidt angér hvad der skal produce-
res, hvordan det skal produceres og hvad det skal koste, kan markedet siges at
vaereioverensstemmelse med forbrugernes dybest liggende interesser. De man-
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ge selvejende landbrug, veerksteder, smaindustrier og indkebssammenslutnin-
ger, der opstod i lsbet af 70’erne, har fundet deres egen lille niche pa markedet,
men keemper ogsa en hard kamp for at overleve. De burde stottes af en langt
starre del af forbrugerne, end tilfzldet er i dag,

67. Konklusion

Selvom der i lsbet af 1970’erne og 80’erne er indfert en maengde enkeltregler og
speciallove, der tilsigter at regulere erhvervslivet i Danmark, synes der stadig at
vaere god mening i at tale om »det frie erhvervslive, Disse mange enkeltregler
tilstraeber ikke at eendre pa det egentlige styrkeforhold melilem forbrugerne og
erhvervslivet eller mellem de enkelte dele af erhvervslivet, men skal blot dels
beskytte erhvervslivet mod sig selv, dels sikre forbrugernes funktion som regula-
torer af konkurrencen. Endelig skal lovreglerne sikre forbrugerne mod visse
grovere overgreb. Modsat er der intet i lovgivningen eller forarbejderne hertil
der tyder pa, at velfaerdsstaten under udferelse af lovgivningsarbejdet hylder
noget frihedsbegreb for dens borgere i deres rolle som forbrugere. Dette er et
aspekt, som ganske [ades ude af syne, og som neesten aldrig bereres i diskussio-
ner og end mindre udmantes i egentlige krav - heller ikke fra forbrugerside!

NOTER

1) Begrebet sretsstat« defineresiStore Danske Ordbog som »Stat, hvor forvaltningen ikke kan

foretage sig noget, der kranker borgernes personlige frihed eller ejendomsret uden hjem-

melien af forvaltningen selv ikke fastsat regel «. Modsatningen hertil er » politistate. Jergen

Dalberg-Larsen behandler begrebet i »Retsstaten, Velfzrdsstaten og hvad sa? s- 2092,

Se Hans Rask jensen, Forbrugerpolitik og organiseret forbrugerarbejde (Akademisk Forlag).

Detses heller ikke problematiseret, om der nogensinde har veeret nogen jevnbyrdighed for-

staet pad anden made end borgerskabets izevnbyrdighed. En fabriksarbejder med 12 timers

arbejdsdag var vel heller ikke udprasget jaevnbyrdig med sin kebmand i 1890

Setil eksempel reglen om tilgift, der blev kraftigt anbefalet af erhvervslivets reprasentanter

i den danske betankning om en ny konkurrencelov (betaenkning 416/1966).

5) Denne lovgivning er i store treek identisk i indhold og omfang I i hvert fald Danmark, Norge
og Sverige. '

6) Jeg teenker her bl.a. pa creme fremstillet pa fosterdele.

7). Bedeniveauet for at overtriede markedsferingsioven er for tiden i Danmark ca. 15.000 kr.
max. ’ ' )
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LITTERATUR

Ud over ovennaevnte litteratur kan sarligt henvises til Retfeerd nr. 22, Forbrugerret, sarligt Hen-
rik Bang: Forbrugerbeskyttelse og velfaerdspolitik s. 7 og Thomas Wilhelmsson: Konsument-
ritten - ett nytt rdttsomrade s. 21,
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Om rdtt och styrning - ett
exempel fran socialforsdkringen

Av Rafael Lindqvist

Inledning

Forhallandet mellan ritt och styrning har pa senare r réént stor uppmérksamhet
bland rattssociologer och riittsvetare Typologier och beskrivningsmodeller
har utvecklats som pa olika satt har férsokt karaktirisera férhallandet mellan
riit och samhille i ett historiskt perspektiv. De pekar alla pa en starkare sam-
mankopp]ing mellan ritten och de politiska processerna i samhiilet och dér-
med pa ritten som ett instrument £&r att formulera och verkstilla politiska mal-
sdttningar. Det vore dock &nskvirt om de i stdrre utstrdckning &n vad som hit-
tills skett féljdes upp med empiriska studier som detaljerat visar pa denna sam-
mankopplings karaktér.

Medan de rittslirda fors8kt att ndrma sig detta problemkomplex utifran en
kunskap om ritten och dess férindring, faller det sig naturligt f6r en samhlls-
vetare att gra motsvarande resa i omvind riktning, d vs med utgangspunktide
externa férhallanden som ligger till grund for regelsystemens férindring.

Enaspekt pa rdttens forandring drékningen i volymen av ramlagstiftning; dvs
en lagstiftning som definierar mal och gerriktlinjer men genom bemyndiganden
dverlater den praktiska tillimpningen pa centrala férvaltningsmyndigheter?
Om detta &r riktigt kan det vara ett uttryck f&r tva samtidigt férekommande
samhillsprocesser; dels att den statliga styrningen 8kat i omfattning (sdrskilt
om ramlagstiftning infért pa hittills oreglerade qmréden], dels att den statliga
styrningen dndrat karaktér.

i Retfeerd Nr 26 behandlades bl a denna senare aspekt - den statliga styrnin-

. gens férindrade karaktidr - utifran antagandet att méanga réttsregler utformas,

inte i forsta hand med hiinsyn till traditionella rattssdkerhetskrav, utan mera
med utgangspunkt i myndigheternas behov av att styra samhaéllsutvecklingen.
Mot den bakgrunden ir det inte sjdlvklart att férskjutningen fran »rétte till
»styrning« drtill svaga gruppers férdel, i synnerhet om réttssékerhetselementen
i lagstiftningen férsvagas. Hur ritten och rittsliga institutioner féréndras, kvali-
tativt och kvantitativt, nir de tas i ansprak som medel att genomféra specifika
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