stigande moderna vetenskaper som ekonomi, psykologi och sociologioch inte
med de kultur-vetenskaper som ligger juridiken ndrmare i séttet att nirma sig
verkligheten. Vetenskaper som teologi betraktas som fattiga kusiner fran lan-
det, som juridiken helst vill férneka sldktskapen med. Men tvirvetenskapligt
samarbete som innebdr att ekonomin eller ndgon annan modern vetenskap tar
hand om verkligheten medan juridiken tar hand om normerna, nir alltsa var och
enhaller sig till sitt, fungerar inte. Kunskap om férhallandet narm-verklighet for-
utsdtter en sammansmiftning av kunskapen, en sammansmaltning som dnnu -
hoppas jag - dger rum intuitivt i den juridiska praktiken, men som den juridiska
teorin nu.férnekar. ‘

Det drmot denna bakgrund i juridikens utveckling titl lagpositivism man skall
se den etablerade juridiska doktrinens 8ppna eller dolda kritik av kvinnoritten
for att inte vara tillrdckligt »vetenskaplige eller tillrdckligt »juridisk«. Kvinno-
ratten dr ndmligen inte ojuridisk eller ovetenskaplig i allménhet. Den ir ojuri-
disk och ovetenskaplig endast i férhallande till den insnédvrade lagpositivismen,
inte i férhallande till den juridiska traditionen i ett lingre perspektiv. Det som
forefaller nytt och frimmande inom kvinnoritten innebér paradoxalt nog ett
ateruppréattande av en juridisk tradition, som den etablerade doktrinen i sin stri-
van att framsta som en »modern vetenskap« forsékt géra sig av med. Den cen-
trala betydelse som kvinnoritten tillmiter vérden har stéd, inte bara i natur-
rattstraditionen utan i hela den juridiska traditionen. Virdena finns dir hela ti-
den, vare sig de kallas fér viirden eller f&r »lagstiftarens vilja«. De virden som
lagstiftaren vill frimja ma vara demokratiska i den parlamentariska meningen.
Ur vetenskaplig synvinkel dr de varken mer eller mindre objektiva &n andra vir-

. den, Och virden kan och bér vara fdremal f6r en organisarad intellektuell bear-
betning. Kvinnorittens anknytning till kvinnorrelsen har ocksa stéd i juridi-
kens traditionella aktdrsperspektiv och ankmytning till praktiken. Inom den
etablerade doktrinen tar sig detta perspektiv uttryck i en nira samverkan med
administrationen. ‘

Kvinncridtten forsdker ocksa atererdvra verkligheten, de faktiska férhallan-
dena, till juridikens kunskapsomride och ddrmed slippa ut ur den absurda situa-
tion som juridiken har hamnet i genom den moderna vetenskapliga arbetsdel-
ningen. Vérde och verklighet, norm och tillampning hér samman och kan inte
skiljas &t. Detta har varit en sjdlvklarhet i den praksiska (och pragmatiska) juridi-
ska traditionen. Det var forst i och med den moderna vetenskapliga arbetsdel-
ningen som juridiken béfrjade tvivla pa att den kunde ha nagon férstahandskun-
skap om verkligheten och dirmed hamnade i den absurda situationen att bara
fa dgna sig it normsystemet. Kvinnorittens intresse f&r faktiska férhallanden,
helhetsperspektiven, »tviirvetenskapligheten« r i sjdlva verket i god tverens-

~ stimmelse med den juridiska traditionen.

Vetenskaperna gar inte alltid framat, En vetenskap kan ocksa hamna i en
atervdndsgrind. Fragan &r om inte lagpositivismen &r en sadan atervindsgrind
och kvinnoritten en av vgarna ut ur denna atervindsgrind.
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Utnyttjas domstolarna
som konfliktreglerara?

- Kommentar til Ulf Drugge

Kevit Nousiainen

I manga ldnder har man lagt mirke till samma utvecklingstendens: underritter-
na handldgger allt f4rre civilmal - om man undantar uppl8sning av dktenskap.
Ulf Drugge riiknar i sin artike| upp en rad ldnder d#r s &r fallet {Storbritannien
Norge, Tyska férbundsrepubliken, Spanien och Sverige; uppenbarligen kund(;
man ldgga till Férenta staterna, se t.ex. Friedman och Percival 1976),

Detta giller dven f&r Finland, Enligt finlandsk rattsstatistik hartyngdpunkten
iantalet civilmal forskjutits fran tvister som géller ekonomisk omsittning till
hem- och #ktenskapsskilnadsmal. Fére andra vérldskriget utgjorde fordrings-
och vixelmal i an;lutning till 16s8reskép och liknande drenden merparten av
»massmélen«, och variationerna i antalet mal berodde pa de ekonomiska kon-
junkturerna. Vid vikande och lag kanjunktur 8kar tvangsindrivning av gild och
fordringar. Variationerna var stora f&re andra virldskriget. - Med hjdlp av ritts-
statistik far man inte (heller) i Finland veta vem som dr part imalen. P& basen av
ett urval jag gjort av malen vid Helsingfors radstuvuritt, férefaller det 50m om
den typiske kiranden i icke-familjersttsfiga mal antingen &r ett aktiebolag, ett
andelslag eller en bank, medan den typiske svaranden diremot dr privatperson.
Detta géller bade f6r bérjan av 50-talet och slutet av 70-talet. Totalantalet mal
hadeislutetav 70-talet gatt ned till hilften av antalet i bérian av 50-talet (Nousi-
ainen 1985).

Det dr friga om en férandring, som konstaterats i olika liander, och som man
férsdkt férklara pa olika siitt. Drugge kommer till att det i sista hand &r den oka-
de férhandlingsbendgenheten inom ndringslivet och mellan intresseorganisa-
tionerna som forklarar f8réndringen. Enligt Drugge placerar sig dessutom juri-
sterna numera framst utanfdr domstolsvisendet och dom kan féra desse f&r-
hand!ing.ar med hjélp av juridiska argument, utan domstolar,

Man har antagit att niringslivets férindrade karaktir bidragit till att det inte

" drmdjligt - eller 8nsamt - f&r integrerade parter att géra bruk av sina avtalsen-

liga rittigheter, utan att ta hdnsyn till den andra partens reaktioner. Till exempel
Stewart Macaulays klassiska framstillning av de begrinsningar som géller f6r
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att 4beropa ett avtal mellan parter, som dr beroende av varandra, féljeren dylik
tankegang (Maca'ulay197?}. Om det #r viktigt f&r parterna att kunna samverka
i fortsattningen, maste man astadkomma en kompromiss, medan det inte [6nar
sig for nagondera att strikt halla pa sina réttigheter. | Retfeerd nr 1985:4 presen-
terade jag kort en typologi jag sjélv anvént, och enligt vilken den naturliga me-
toden for reglering av tvister under (konkurrens)kapitalismen &r »adjudika-
tion«. Denna metod ansluter sig till lagpositivismen; domen grundas pa lag, och
tvisten handliggs mellan tva jimlika individer. [cke-rattsliga argument &r inte
tillatna och syftet dr att astadkomma en dom, inte medling mellan parterna. Av-
gbrandet erhaller sin legitimitet genom sin lagbundenhet. Denna metod att reg-
lera tvister ldmpar sig vil i relationer mellan av varandra oberoende varuutbyta-
re. Den har dock enligt min mening forlorat sin anvindbarhet i och med att pro-
duktionen koncentreras och férsamhdilleligas samt i och med den dartill anslut-
na sociala organiseringen.

I mal som handliggs vid allman domstol &r kédranden alltsa oftast ett foretag
och svaranden privatperson. Det typiska fallet géller tvangsindrivning av for-
dran, d& svaranden av nagon orsak motsitter sig. Jag tror att en central faktor
som 43 vid sidan av betalningsorderférfarandet och andra férenklade process-
former - bidragit till att dessa mal minskat i Finland, &r den utveckling som lett
till en allt stérre differentiering av kreditformerna, D4 kreditgivaren bedémer
kredittagarens solvens utgaende fran dennes léneinkomst, och da kredituppgif-
terna 4r allt fullstindigare, gickas kreditgivaren relativt sett allt mer sdllan i si-
na férvintningar. De kvalitativa férindringarna inom kreditgivningen har, tror
jag, inneburit att den kvantitativa dkningen inte medfsr 8kad tvangsinkasse-
ring. ‘

Utvecklingen mot ett férenklat mdrwnmgsforfarande utgdr 4 sin sida en cen-
tral tendens, som kunnat iakttas i olika ldnder. | Finland bildade den 8kade an-
vindningen av tredskodom pa 1800-talet ett led i denna utveckling. Handldgg-
ning av »smamal« under enklare former &r kint savil i Sverige som i USA. At-
minstone i USA fungerar small claims courts »ohdmmat som verktyg for att rea-
lisera den starkares ritt« (se t.ex. Yngvesson och Hennessy 1975, Blankenburg
och Rogowski 1983). » Tvisteelementet« 4r obetydligt i dylika former av tvangs-
utmétning.

Fér egen del tror jag allts4 att adjudikation, i formen av lagbunden dom, kan
f&rsvara samverkan mellan de tvistande parterna i framtiden. Om bakgrunden
till en enskild tvist star att finna i samhilleliga motsittningar efler rent av i en
konflikt pa ett aliménnare plan, ar det likasa problematiskt att anvinda sig av
adjudikation. Jag anser det vara synnerligen viktigt att pa begreppsplanet skilja
mellan tvist, konflikt och (intresse)motsittning. Drugge anvénder sig av kon-
flikt-begreppet (ett ian av Aubert) f&r att tdcka alla dessa aspekter. Det &r van-
ligt att man anviander konflikt-begreppet for att beteckna saval kamp som in-
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tressemotsittning. | ensamhillsanalys dr detdock viktigt att skilja mellan dessa
dimensioner. Fiir egen del skulle jag med konflikt avse 8ppen kamp mellan
grupper i samhillet och med motséttning avse intressekollision mellan grupper
(eller dven kollision mellan sociala strukturprinciper). Det #r visserligen majligt
att en intressemotsittning, konflikt och enskilt tvist dger rum samtidigt. Det dr
t.ex. mdijligt att motsittningen mellan kapital och lénearbete ger upphov till en
strejk, som ger anledning till tvister om enskilda arbetsférhallanden.

Av det ovan sagda framgar tydligt att jag inte delar uppfattningen om att
domstolarna ens nirapa alltid utgjorde slutpunkten i sociala processer av kon-
fliktkaraktdr. Som exempel fran Finland pa tillspetsade konflikter, da man inte
kunnat 18sa de dirtil! anslutna tvisterna genom adjudikation, kan man bl.a.
ndamna storskiftet i slutet av 1700-talet, fragan om landreformen i bérjan av
1900-talet samt arbetsfredsfragan, Uppkomsten av privat dganderitt genom
fordelning av landédge, konflikten mellan jorddgare och legotagere samt kon-
tlikten mellan organiserade arbetstagare och arbetsgivare har gett upphov till
specialdomstolar. Da tvister bildggs vid dessa, grundar sig beslutets legitimitet
snarare pa domstolens sammensattning och avgdrandets godtagbarhet dn pa
dess faglighet (Nousiaien 1985).

Man far intrycket att Drugge ndrmar sig problermen pa samma sitt som man
giortinomden s k. »dispute settlement«-forskningen. (Jag ger mig inte hir in p&
en ndrmare presentation av denna inriktning. Man kan bekanta sig med texter
om »dispute settlement« genom att bladdra i argangar av tidskriften Law & So-
ciety Review eller i samlingsverket Acces to Justice). Jag upprepar i detta sam-
manhang en del kritiska anmirkningar, som Maureen Cain och Kalman Kulcsar
har riktat mot »dispute settlement«-forskningen (Catn och Kulgsar 1981-1982).
Man utgér dér fran att de tvistande parterna 4r ojdmlika, rent av i systematiskt
avseende, i fraga om ekonomiska resurser, makt och strategiskt kunnande, men

" denna olikhet uppfattas som en kvantitativ resursskillnad. Genom att tillféra

den svagare parten pengar, makt och genom att organisera den effektivare, kun- -
de man enligt »dispute settlement«-forskarna eliminera denna resursskillinad
(en alimin framstétining om denna inriktning dr t.ex Schuyt et al. 1967, Enskilda
bidrag av samma skala dr bl.a. Mayhew och Reiss 1963, Carlin et al. 1976 samt
Calenter 1974). Denna uppfattning stéder sig enligt Cain och Kulcsar pa den
pluralistiska konfliktteorin, som Iimnar kvalitativa samhifleliga olikheter utan
avseende, :

Da marn antagit den pluralistiska konfliktteorin leder detta ofta till att man
utan vidare uppfattar tvister som nagot icke-dnskviirt. Man anser att det just dr
domstolarnas viktiga uppgift att reglera tvister, och nedgangen i antalet mal
uppfattas som ett tecken pa att domstolarna misslyckas i denna uppgift. Da ser
man sig tvungen att finna nya organ, som vore effektivare - i allménhet da av
informellare art. Detta ligger i sin tur vil till fér att 16sa problemen hos en stat
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i legitimitetskris. - De enskilda avgdrandenas legitimet hirleds da inte ur lag, .

utan ur omstindigheter som t.ex. att representanter t6r de tvistande parterna
deltar i beslutsfattandet eller att parterna godkanner resultatet. Harigenom be-
reder man vig for en ny typ av.maktutdvning. D4 man beddmer egenskaperna
hos de nya organen for tvistereglering, dr det enligt min mening dven nddvén-
digt att beakta om och i vilken utstriackning dessa organ ansiuter sig till samhil-
leliga motsittningar och konflikter.
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Feminist Perspectives on Law

European Conference on Critical Legal Studies.
ECCLS 1986.

Hanne Petersen

Den femte ECCLS-konference blev afholdt i London pa nogle kalige tidlige
aprildage umiddelbart efter pasken og umiddelbart efter effektueringen af Mar-

garet Thatchers beslutning om nedlaggelsen af Greater London Council - Lon-

dons graesrodsvenlige Labour-styrede » hovedstadsrad«.

Konferencens tema var » Feminist Perspectives on Law« 0g dette emne gjor-
de konferencen til det starste tillebsstykke i ECCLS’ hidtidige historie, og var li-
ge ved at tage pippet fra de tapre arrangerer. - Der vartilmeldt ca. 300 personer
til konferencen, heraf ca. 10% maend. - Langt de fleste deltagere var fra Eng-
land eller engelsktalende lande, Irland, USA, Australien og Canada, mens de
kontinentaleuropaeiske lande - bortset fraen ret stor gruppe hollandske kvinder
- var beklageligt darligt repraesenterede. Fra Danmark og Norge mpdte vi med
en delegation pa 9 kvinder, som straks ivaerksatte en meget udbytterig intern ar-
bejdsfordeling og informationsudveksling.

Programmet var i bedste angelsaksiske stil et supermarked med 45 work-
shops, 9 sma paneldiskussioner og 2 store samlede arrangementer for alle delta-
gerne. Konferencen lgb over 3 dage og hver dag var delt op i tre sessionsperioder
med en raskke parallelle foranstaltninger samt et mere uformelt aftenprogram.
De engelsktalende lande dominerede naturligt nok ogsa blandt oplags-
holderne i workshops og paneler.

Overordnet kan man sige, at konferencens indhold kan opdeles i en teoretisk
og metodisk orienteret del, der beskaeftigede sig med begrebsudvikling og me-
toder til opnaelse af kvindeperspektiver pa retten og en mere konkret og empi-
risk orienteret del, der bestod i beskrivelser af mere eller mindre omfattende
retspraksis pa forskellige omrader.

De konkrete emner, der blev taget op i de forskellige workshops faldt nogen-
lunde indenfor fglgende hovedgrupper:

- vold og voldtagt, strafferetlige og procesretlige spargsmal
— familieforhold og reproduktionsteknologier
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