Kritikk av den kritikklase kritikk

Av Kristian Andenaes e

Loven og virkeligheten

Loven

B »Samhillets socialtjanst skall pa demokratins och solidaritetens grund
frimja minniskornas ekonomiska och sociala trygghet, jamlikhet i lev-
nadsvillkor och aktiva deltagande i samhillslivet. Socialtjdnsten skall un-
der hinsynstagande till midnniskans ansvar for sin och andras sociala situ-
ation inriktas pa att frigdra och utveckla enskildas och gruppers egna res-
surser. Verksamheten skall bygga pa respekt for minniskornas sjilvbe-
stimmanderitt och integritet.« (Socialtjanstlagen § 1)

Virkeligheten

M »Fér vad vara reportrar motte var den gamla vanliga maktapparaten,
som fortrycker, fornedrar och fostrar arbetarklassen och dess barn.

Diarfor blev det hidr numret av R inte ett nummer om hopp och med
inspirerande exempel, utan ett ldrorikt nummer om maktens manga an-
sikten.

Den kyliga, byrakratiska makten i Boras, som beskyller klienterna for
att ha felaktiga forvantningar pa socialbyran.

Den fostrande makten i Alby, dir man bestjil manniskor pa deras var-
dighet och behandlar dem som hundar.

Den repressiva makten i Vallentuna, som inte ens drar sig for att anvén-
da lognen i sin strivan att driva igenom sin vilje gentemot klienten.

Den kirleksfulla makten i Skellefted, som binder upp sina ungdomar
kinslomassigt till sig for att sen tvinga in dem i ett nojaktigt beteende.

Och den socialbyra i Tyress, med sju ambitidsa socialarbetare, som ar-
betar i den nya socialtjinstens anda 4r bara en liten & i ett hav av hot.«

{Pockettidningen R 1985 nr. 34, 5. 1-2)

Retfaerd ~ Nordisk Juridisk Tidsskrift nr. 34, 9. argang 1986 23



Pockettidningen gir en levende beskrivelse av hvordan sosialtjenesten funge-
rer i praksis. Det er en beskrivelse der elementare forestillinger om rettssik-
kerhet befinner seg milevidt fra klientenes hverdag, som er fylt av maktmis-
bruk, manipulering, fornedring og tilsynelatende plantashet, medtvang og til-
bud om hverandre. Lognen tas i bruk for at sosialkontoret skal fa viljen sin
gjennom, storstilte takeleggingsmanevrer verksettes for a dekke over feil og
mangler ved myndighetenes virksomhet.

! Alby behandles klientene som hunder.

Sverige har for mange andre land veert et laboratorium for den moderne
velferdsstaten. De senere &r har laboratoriet slatt sprekker. Skepsisen og mot-
standen har gkt bade i og utenfor Sverige. Et tegn i tiden er at Norge ikke len-
ger sa slavisk felger de svenske eksperimenter.

Brita Sundberg-Weitman har i boka »Rittsstaten ater!« (1985) satt seg fore
4 beskrive Sveriges farvel til rettsstaten og & antyde en vei tilbake.

| Norge foreligger et utkast til ny sosiallov (se Retfaerd nr. 30). Lovutkastet
kan ses pa som det farste serigse forseket pa a innfare rettsstatens idealer i
norsk sosiallovgivning. Pa sett og vis gar det dermed motsatt vei av den sven-
ske socialtjanstlagen.

Jeg skal i denne artikkelen ta for meg Sundberg-Weitmans bok og det nor-
ske sosiallovutkastet som to parallelle fenomener. Jeg vil ferst ta for meg vir-
kelighetsbeskrivelsen som boka og lovmotivene legger til grunn. Deretter vil
jeg si noe om hvilke forutsetninger de to tekstene bygger pa med hensyn til
rettens muligheter. Til slutt vil jeg sette disse forutsetningene opp mot kritiske
perspektiver pa rettens betydning i sosialpolitikken spesielt og velferdsstaten
generelt.

» Rattsstaten ater!«

Sundberg-Weitman mener at Sverige ikke lenger er noen rettsstat. Med dette
mener hun at systemet ikke lenger har som utgangspunkt at borgerne er frie
og har rettigheter og at rettssystemet heller ikke inneholder effektive sperrer
mot vilkarlighet og overgrep i den offentlige maktutevelsen (1985 s. 15). Frihet
og verdighet er for henne sentrale verdier som rettsstaten verner om (1985 s.
17).

Sundberg-Weitman mener at det skjedde store endringer i lovgivningen
rundt 1970. inntil da hadde lovgivningen i det store og det hele tilfredsstilt tra-
disjonelle juridiske krav om klarhet og enkelhet. 1 1969 ble Carl Lidbom justis-
minister, og han forkynte at lover ikke skal betraktes med underdanig respekt,
men helt enkelt tjene som redskap for politiske mal. Etter Sundberg-Weitmans
mening underkastet i stor utstrekning svenske lovgivningsjurister sig Lidboms
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proklamasjoner, bl.a. for 4 pleie sin videre dommerkarriere. Dermed kom lov-
givningen til & bryte ned det system forfedrene hadde bygget opp, uten & er-
statte det med noe annet enn byrakratisk makt (Sundberg-Weitman 1985 s.
37-39). )

Hennes bok tjener som solid dokumentasjon av hvordan politikere, lovgiv-
ningsjurister, domstoler og forvaltning fungerer i forhold til tradisjonelle retts-
sikkerhetsgarantier i dagens Sverige. Uttalelser fra representanter for de nevn-
te gruppene og gjennomgang av en lang rekke konkrete saker gir bilde av et
samfunn der rettssikkerhet kommer helt i skyggen for andre, tildels foruroli-
gende formal.

I sin forrige bok, »Saklighet och godtycke i rittsskipning och férvaltning«
(1981) tar ikke Sundberg-Weitman direkte stilling til om Sverige er et rettssam-
funn eller ikke. »Rittsstaten ater!« kan ses pa som en viderefaring av hennes
forrige bok, i en krass og polemisk form. Na tar hun sa desidert stilling tif
sparsmalet.

Hennes konklusjon er at Sverige ikke lenger svarer til definisjonen av en
rettsstat. Gjennom sin bok, avrige skriverier og sitt engasjement i Medborgar-
rittsrérelsen har hun tatt opp kampen mot det hun opplever som et forfall.

Utkast til ny norsk sosiallov

Sommeren 1985 ble det framlagt utkast til en samlet norsk sosiallov, som
blant annet skulle avigse sosialomsorgsloven, barnevernsloven og edruskaps-
loven (NOU 1985:18 Lov om sosiale tjenester m.v.).

Det har pagatt reformarbeid med sikte pa ny lovgivning siden slutten av
1960-tallet, og et sentralt ankepunkt bak kravet om ny lov har vart klientenes
manglende rettssikkerhet.

I klar motsetning til den svenske sociaitjidnstlagen ble det i 1980 nedsatt et
utvalg som fikk i oppgave a lage en lov der rettssikkerhet i forhold til inngrep,
rettigheter og plikter skulle prioriteres hoyt. For ferste gang i sosiallovgivnin-
gens historie fikk man et mandat og en utvalgssammensetning, med mange
»tunge« jurister, som understreker dette.

Utvalgets egne innvendinger mot navarende lovgivning er helt sentrert om
rettssikkerhetssparsmail.

Et selvsagt ankepunkt mot sosialomsorgsloven er dens upresise og lite for-
pliktende regler om skonomisk sosialhjelp, som ferer til ulikhet og for lavt
stgnadsniva mange steder. Et annet ankepunkt er lovens kopling mellom gko-
nomisk hjelp og sakalt sosial behandling. Dette gir etter utvalgets mening so-
sialarbeiderne stor uformell makt, og kan gi klientene felelse av umyndiggje-
ring og avmakt.
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Den sterkeste innvendingen mot barnevernsloven, er dens sammenblanding
av hjelp og tvang, og at kriteriene for tvangsinngrep er for upresise.

Edruskapsloven blir karakterisert som foreldet, og seerlig kritisert for sine
vidtgaende tvangsregler kombinert med en svart moraliserendé undertone.

Til forskjell fra Sundberg-Weitman tar ikke utvaiget opp kampen mot en
rettsstat som er forsvunnet. De er ute etter 4 innfere rettssikkerhet pa et omra-
de der rettsstatens idealer aldri har blitt innfert. Fellesskapet mellom
Sundberg-Weitman og det norske lovutvalget ligger i deres tro pa rettens evne
til & rette pa de forhold som de kritiserer, henholdsvis gjennom rettens gjenfe-
delse og rettens inntreden.

Vi tror pa retten

| avslutningen av »Rittsstaten ater!« heter det: »Om jag trodde att det 4r
omdijligt att vinda utvecklingen och pa nytt bygga upp réttsstaten, skulle det
vara meningslst att publicera den hidr boken. Men till skillnad fran ménga,
som i dvrigt dr Sverens med mig i synen pd rittsstatens underminering, tror
jag inte det dr omdijligt. Det dr visserligen alltid l4ttare att rasera dn att bygga
upp, men det dr en sak for sig. Védgen tillbaka till rattsstaten forutsétter natur-
ligtvis att politikerna tinker om. Men varfor skulle de inte kunna gjora det?
(s. 135-136)«

Hun mener at borgernes frihet og rettigheter samt menneskerittighetene vil
kunne vernes gjennom opprettelse av en forfatningsdomstol. Mot at dette
skulle bli et tomt vern, har hun bl.a. felgende & anfere: »Vad domarnas politi-
ska askadning och alminna filosofi betridffar vilar fri- och rittigheterna i
grundlagen och i Europakonventionen pa ett sa fast fundament av rittsstatlig
sambhilisfilosofi att en drlig domare inte har nagot utrymme att anvédnda sina
egna virderingar f6r den hindelse de skulle avvika fran grundliagens och kon-
ventionens. « (s. 138). Generalklausuler og andre lover uten innhold kan renses
ut av lovgivningen og erstattes med presise materielle regler. Prinsippet om
likhet for loven kan gjeninnfares, selv om dette vil vaere ressurskrevende. En
rekke andre tiltak for & gjeninnfere rettsstaten vurderer hun som relativt en-
keit & gjennomfere. En grunnleggende forutsetning er at »politikerna férst 6n-
skar rattssamhillet tillbaka, vilket fdrutsitter att de atervinner den respekt for
ritten som priglade tidigare politikergenerationer under 1900-talet.« (s.
141-142)

I det norske lovutkastet er det en overordnet malsetting 4 oke klientenes
rettssikkerhet. Dette blir ansett som saerlig viktig i forhold til reglene om sko-
nomisk sosialhjelp og ved tvangsvedtak.

I utvalgets mandat heter det at den gkonomiske sosialhjelpen som en ret-
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tighet ma hjemles i klare regler (NOU 1985:18 s. 13). P& dette omradet menes
det altsa at klientenes rettssikkerhet kan haynes ved endring av de materielle
reglene.
"Nar det gjelder tvangsvedtak, som skal kunne verksettes overfor barn, fami-
lier og rusmiddelmisbrukere, ma lovgivningen for det farste beskrive mer pre-
sise kriterier for tvangsinngrep. For det annet méa det vurderes bedre saksbe-
handlingsrutiner og regler om klage. Her ma det altsa foretas endringer i savel
materietle som prosessuelle regler for & hayne rettssikkerheten (s. 13).
Utvalgets malsettinger med sitt arbeid kan kort oppsummeres i felgende
punkter:

Klar og enkel lovtekst, forstaelig for savel rettsanvendere som klienter
Uttalt rettighetspreg over ytelser og tiltak

Presisering og innstramming av kriteriene for tvangsmessige inngrep
Styrket rettssikkerhet ogsa i saksbehandlingen.

B =

Utvalget har apenbart forsekt & utarbeide et lovutkast som skulle leve opp
til disse forventningene, men har bare lykkets et stykke pa vei.

Lovutkastet er svart omfattende og mange bestemmelser etterlater et
komplisert og uklart inntrykk. 1 en del tilfeller har utvalget helt resignert over-
for de utfordringer de har statt overfor. 1 § 86, 1. ledd om inn- og utskriving
fra institusjon heter det: »Fylkeskommunen og kommunen skal gi regler for
hvordan inntak og utskrivning skal besluttes. Departementet kan gi forskrifter
om hva reglene skal inneholde.« | § 8-11, 3. ledd heter det: »Det er ikke tillatt
1. & refse klienten fysisk 2. & bruke innelasing i enerom eller lignende tvang-
stiltak med mindre det er tillatt ved forskrifter som nevnt i fjerde ledd nr. 1
...« og i 4. ledd heter det: »Departementet kan gi forskrifter 1. til utfylling av
bestemmelser foran, herunder om bruk av tvangsmidler ...«.

Bortsett fra regler om minimumsstandard ved skonomisk sosialhjelp (§§ 5-2
og 5-3) har ikke utvalget maktet & gi regler om ytelser og tiltak et utpreget ret-
tighetspreg.

Reglene om tvangsmessige inngrep overfor barn, familier og rusmiddel-
misbrukere kan vanskelig ses a ha blitt mer presise enn hva tilfellet er med
navarende lovgivning. Fortsatt er store deler av avgjorelsestemaet overlatt til
et ubestemt skjgnn - og vilkarlighet.

Det er foreslatt regler som skal styrke rettssikkerheten i saksbehandlingen
ved visse typer avgjorelser. Et nytt organ er foreslatt til & treffe avgjerelse i
tvangssaker, og enkelte regler ssker 4 bidra til en klargjering av klientenes ret-
tigheter under saksbehandlingen. Men pa andre omrader flyter det mer enn
i navarende lovgivning. F.eks. er avgjerende myndighet en rekke steder i lov-
utkastet betegnet som »sosialtjenesten«, hvem na det matte veere.
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Feiles for Sundberg-Weitman og det norske lovutvalget, er at de i utgangs-
punktet viser en hgy grad av tiltro tit muligheten av & lese samfunnsproble-
mer med rettslige virkemidler. Vi har med det & gjore som i Thomas Mathie-
sens sprakbruk er karakterisert som »rettsoptimisme« (Mathiesen 1984 s. 96).
Men den konkrete oppgaven de har satt seg fore & lase, har vart ulike mye
enklere for Sundberg-Weitman enn for lovutvalget.

Sundberg-Weitman har med sitt mer generelle perspektiv pa det svenske
samfunnet gitt anvisning pa noen holdningsendringer og noen rettslige virke-
midler som skulle kunne reversere Sverige i rettsstatlig retning. Det er hennes
oppfatning at dette tildels er enkle opgaver.

Det norske lovutvalget har pa et begrenset samfunnsomrade ikke kunnet
unnga a bli konfrontert med virkeligheten. Derfor er det i deres konkrete lov-
utkast lite igjen av de malsettinger de hadde som utgangspunkt for sitt arbeid.
Malet, a skape rettssikkerhet i sosialforvaltningen, er ikke oppgitt, men utka-
stet baerer preg av hey grad av resignasjon i forhold til praktiske problemer
de har statt pa.

Det er altsa ulikhet i deres praktiske bidrag til lasning av problemene, bl.a.
knyttet til lovutvalgets konsentrasjon om og konfrontasjon med mer nare so-
siale realiteter. Men med denne reservasjonen, er det mye som tyder pa at vi
star overfor kvalitativt samme type »rettsoptimisme«.

Sundberg-Weitman, sosiallovutkastet og virkeligheten

Bade Sundberg-Weitman og sosiallovutkastet bygger sin forstielse av retten
og dens muligheter pa helt tradisjonelle juridiske premisser. De har i liten grad
fatt med seg den rettslige utvikling som har skjedd i de siste hundre ar, og
mangler derfor en relevant forstaelse av den moderne rettens sarpreg og
kompleksitet samt forholdet mellom samfunnet og retten.

Den rettsoptimistiske grunnholdningen, svaert framtredende hos Sundberg-
Weitman, og noe mer betinget i det norske lovutvalget, har som et av sine
mest markerte kjennetegn en urealistisk tiltro til muligheten av 4 oppna for-
andring ved bruk av rettslige virkemidler. | trad med dette er det ogsa en urea-
listisk tiltro til muligheten av 4 fa gjennomfert endringer ved hjelp av enkelt-
tiltak. Endring av lovgivningen skal i seg selv fore til de anskete endringer, el-
ler som et annet alternativ, endring av juristenes holdninger.

At endringer i lovgivningen i seg selv skal fere til de enskete endringer, er
et av kjernepunktene i tradisjonell juridisk tenkning. Denne tenkning ma ses pa
bakgrunn av den tradisjonelle rettsdogmatikks mate & beskrive retten pa, isolert
fra resten av samfunnet. At enkelttiltak av den ene eller andre art skal medfo-
re de enskete virkninger, et utslag av en beslektet byrakratisk tankegang.
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Slike synspunkter bygger pa forenklete og feilaktige forestillinger om hvor-
dan samfunnet fungerer. Det herer med till rettssosiologiens etablerte laere-
setninger at retten fungerer i samspill med andre faktorer i samfunnet og at

“Tetten hiverken kan forstas eller fungere annet enn i vekselvirkning med andre
faktorer. | den generelle sosiologi og organisasjonsteorien forholder det seg
pa tilsvarende mate med enkelttiltak som ses uavhengig av den helhet det er
en del av. P4 grunnlag av en undersgkelse om rettsanvendelse i skatte- og sosi-
alforvaltningen konkluderer f.eks. Grunow (1980) med at enkelttiltak ikke kan
fore til varige endringer. Slike enkelttiltak eller »aksjoner« mener han farst og
fremst har en legitimerende eller demonstrerende funksjon (es wird etwas ge-
tan!). Ettersom det er en kompleksitet av forskjellige faktorer som styrer for-
valtningens rettsanvendelse, er det bare et knippe av praktiske forandringer
som kan fere til en endring i situasjonen.

Den urealistiske troen pa hva som lar seg endre ved rettslige virkemidler
smitter ogsa over i et uklart forhold til hvilke sparsmal som egner seg for retts-
lige lasninger. Her er det en manglende forstaelse for rettsliggjoringsproble-
matikken som gjer seg gjeldende. For det forste er det en manglende forstael-
se av hvilke typer spersmal som egner seg for presise rettslige reguleringer. |
sosialretten er det nok av problemstillinger der dette ikke er mulig p.g.a.
problemenes komplekse og usikre karakter. Tvangsbestemmelser, som i stor
utstrekning bygger pa spaAdommer om framtidig adferd, er ett eksempel pa
dette. For det annet er det uklare holdninger til hvilke typer sparsmal som ber
finne rettslige lasninger framfor 4 bli last ved andre institusjoners hjelp. Utidig
innblanding i privatsfaeren »i det godes tjeneste« er et eksempel pa dette.

Man kan i og for seg si at det er noe sympatisk over folk som vil endre sam-
funnet i en sosial retning, selv om samfunnsanalysen deres er utilstrekkelig og
midlene er uegnet.

Men vi kan ikke stoppe opp ved at dette kun er holdninger som ikke laser
vare problemer: Holdningene bidrar ogsa til 4 skape nye problemer. Salenge
denne typen holdninger har gjennomslag overfor institusjoner og grupper av
befolkningen, er det snakk om produksjon av ideologi som opprettholder
uholdbare forestillinger om retten i samfunnet.

Slik kan en kritikk som bygger pa et uholdbart grunnlag tjene det motsatte
formal av det vi forstar som kritikkens mal. Ved & bidra til & sementere uhold-
bare forestillinger om det som skal kritiseres, kan holdningene vanskeliggjore
mulighetene for gjennomslag for en realistisk fundert kritikk.
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