Handelsblokaden mod
Sydafrikaog GATT =~

Af Kari Joutsamo

1. Generelt

Apartheid-politikken i Sydafrika er blevet fordemt af et klart flertal blandt de
avrige folkeretssubjekter. FN og Generalforsamlingen herunder har varet szer-
ligt aktiv i denne henseende. P4 afrikanske staters initiativ er apartheid til sta-
dighed blevet stemplet som en forbrydelse mod menneskeheden og anklaget
for at udgere en trussel mod international fred og sikkerhed.”

Sikkerhedsradet i FN har vaeret noget forbeholden i sin stillingtagen til Syd-
afrika pa grund af holdningen hos de tre permanente vestlige mediemmer,
Storbritannien, Frankrig og USA. Men eftersom den almindelige stemning
imod Sydafrika styrkedes gennem 1970’%erne, besluttede FNs Sikkerhedsrad
endelig i 1977 pa basis af artikel 41 i pagten at iveerksaette en vibenembargo
mod Sydafrika?

Gennem 1980’erne er den internationale situation i Sydafrika hurtigt blevt for-
vearret, og sociale spendinger mellem den hvide minoritet og andre etniske
grupper, iser den sorte majoritet, er tydeligvis blevet forstaerket. Den offentli-
ge mening i en raekke lande, f.eks. i de nordiske lande, har stattet en mere ak-
tiv politik overfor Sydafrika. Man har forestaet unilaterale handelsblokader
eller fuldstaendige afbrydelser af enhver gkonomisk eller anden forbindelse ti!
Sydafrika. | denne situation har et modargument varet, at unilaterale foran-
staltninger af den ovenfor diskuterede slags ville vaere imod de grundlaggen-
de forpligtelser garanteret i Hovedaftalen om toldtariffer og handel (GATT),
isaer i artikel 1. Artikel 1 opstiller MFN-princippet (most favoured nation - sar-
ligt begunstiget nation), der gar ud pa, at den hjalp, som et GATT-medlem
yder til en anden stat, ogsa skal gives til de evrige GATT-medlemmer, som der
er samhandel med.

Denne artikels formal er en kort diskussion af forpligtelserne i GATT, og de
begreensninger GATT-medlemmer kan palaegges med hensyn til at afbryde
handelsrelationer med Sydafrika.
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2. Artiklerne I, Il og XXXV i GATT

Som allerede navnt ovenfor er grundpillen i enhver GATT-forpligtelse artikel
t, MFN-princippet » Enhver fordel, begunstigelse, privilegium etfer immunitet«
som et GATT-medlem yder et andet land skal gives »ajeblikkelig og betingel-
seslast« til lignende varer, der hidrerer fra eller skal sendes til andre GATT-
medlemmers omrader.

Der er nogle undtagelser fra denne regel, forst og fremmest de sakaldte » hi-
storiske praferencer« (kolonihandel), frihandelsomrader og toldunioner, ge-
nerelle praferenceaftaler for U-lande (GSP) og handelspraferencer blandt U-
lande? Handel mellem de nordiske lande og Sydafrika falder ikke ind under
nogen af disse kategorier, som ydermere udger undtagelser, der er til fordel
for den implicerede handelspartner.

Artikel Il i GATT fastslar, at GATT-medlemmer er forpligtede til at foreleeg-
ge specielle fortegnelser over tarifkoncessioner til andre kontrahenter. Gen-
nem 1940’erne og 50’erne blev tarifkoncessioner forhandlet pa bilateral basis,
men i forbindelse med Kennedy-runden i 1964-67, blev »lineere« forhandlin-
ger taget i brug. GATT-»runderne« er blevet virkelige multilaterale begivenhe-
der, indenfor hvilke ethvert medlem i princippet giver tariftkoncessioner i hen-
hold til hver tarifhovedgruppe til alle de andre GATT-medlemmer. | praksis er
denne model blevet modificeret fordi hvert enkelt medlem har en fortegnelse
med undtagelser, en fortegnelse med tarifhovedgrupper, som de ikke lagger
frem til forhandling.

Artikel XXXV i GATT indeholder en undtagelse fra hovedreglen i artikel 11.
Nar nye medlemmer optages i GATT-systemet og ikke er kommet ind i for-
handlinger eller koncessioner, er det ifglge artikel XXXV muligt at erkleere, pa
initiativ af begge parter, at artikel 11, eller som alternativ til hele GATT-aftalen,
ikke kan anvendes i de gensidige relationer.

Artike} XXXV blev faktisk tilfajet hovedaftalen pa initiativ af Indien og Paki-
stan. Disse lande naegtede at ga i forhandlinger med Sydafrika pa grund af
den sydafrikanske racepolitik og enskede at legalisere denne form for alterna-
tiv.Y Artikel XXXV har imidlertid en fuldstaendig neutral karakter og kan ogsa
paberabes pa et rent kommercielt grundlag. Ved senere lejligheder er den ble-
vet brugt, iseer mod Japan, af mere end 30 GATT-medlemmer. Baggrunden for
denne praksis var et forseg pa at presse Japan til at indga aftaler om »frivillige
eksportbegransninger« Det har ogsa veaeret brugt mod Portugal af Ghana,
Indien og Nigeria i 1961, da Portugal gik ind i GATT, pa grund af den daveeren-
de portugisiske kolonialisme®

Men nar CATT-medlemmer har pabegyndt forhandlinger om tarifkoncessio-
ner og har udvekslet tilbudsoversigter”, kan artikel XXXV ikke leengere pabe-
rabes. Dette skete f.eks. mellem de nordiske lande og Sydafrika.
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3. Sikkerhedsmaessige undtagelser

3A.Generelt o

Artikel XXI i GATT giver GATT-medlemmer udstrakt myndighed til at tilbage-
holde tarifkoncessioner og andre GATT-forpligtelser af sikkerhedsmaessige
grunde. Afsnittene b) og c) er relevante i en diskussion af mulighede handels-
boycotts mod Sydafrika.

Ifolge disse GATT-bestemmelser kan de felgende fire argumenter bruges til
at bringe GATT-forpligtelser til opher:

1. Sikkerhedsmasssige argumenter vedrerende fissile materialer eller ra-
materialer herfra.

2. Vabenhandel og handel med direkte eller indirekte forbindelse til for-
malet at forsyne et militart foretagende.

3. Enhver handling foretaget i krigstid eller anden krisesituation i interna-
tionale relationer.

4. Handlinger, foretaget i medfer af FN-pagten om opretholdelse af inter-
national fred og sikkerhed.

Af disse sikkerhedsmaessige undtagelser er de tre sidstnaevnte relevante i en
diskussion af handelsrelationer mellem de nordiske lande og Sydafrika.

3.2. Vabenhandel

Der kan i ferste omgang peges pa, at det ekstreme eksempel pa en sikkerheds-
maessig undtagelse er den amerikanske lov om eksportadministration fra 1978
{med vigtige tilfgjelser i 1983) med hensyn til direkte og indirekte vabenhan-
del® Pa baggrund af en stormagtsstatus, er det lykkedes USA at opna en
ekstra-territorial tilfajelse til lovgivningen pa dette omrade. | praksis betyder
denne situation, at amerikanske varer, hvadenten det er fardige produkter,
dele heraf eller teknologisk know-how, ikke kan eksporteres til socialistiske
lande, hvis de har eventuelle strategiske eller militaere anvendelsesmulighe-
der. Den nuvarende tidsalder med hastig teknologisk udvikling indenfor krigs-
ferelse har medfort den stadig sterre betydning af disse restriktioner, f.eks. pa
computeromradet og indenfor automatisk databehandlingsudstyr. Da Tjek-
koslovakiet beklagede sig over disse USA-foranstaltninger i 1949 og 1951,
stadfaestede de KONTRAHERENDE PARTER | GATT medlemmernes ret til at
anvende den slags unilaterale foranstaltninger?

Dette argument for unilaterale handelsforbud geelder saledes automatisk
for alle GATT-medlemmer. Vabeneksportforbuddet fra FNs Sikkerhedsrad i
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1977 var derfor mere eller mindre en symbolsk handling, der opfordrede
GATT-medlemmer til at bruge den magt, de allerede havde pa basis af hoved-
aftalen. Men det ma bemaerkes, at referencen i artikel XX! § GATT til indirekte
vabenhandel, tillige gar det muligt at udvide det begreensede FN-vabenforbud
til andre omrader for strategiske varer. Frem for alt handler det om importen
af visse strategiske mineraler fra Sydafrika. En fortolkning, der medtager f.eks.
papirmasse og papirprodukter som »strategiske« produkter, ville pa den an-
den side uden tvivl veere for kunstig og en kreenkelse af GATT.

3.3. Krig og krisesituationer

Det tredie af de sikkerhedsmassige argumenter, som neevnes ovenfor, kan
fortolkes indenfor en noget mere generel ramme. Udtrykket, som blev an-
vendt i den sammenhaeng (» anden krisesituation«) begranser ikke klart retten
til at gare dette argument gaeldende for de parter, der er direkte involveret
i konflikten. Udgangspunktet for fortolkning af denne forholdsregel skal imid-
lertid veere, at kun parterne i en konflikt kan tilsidesatte deres CATT-forplig-
telser overfor andre involverede parter; men denne regel er ikke uomstedelig.

Ifelge sedvanemassige principper i folkeretten, vedrarende neutralitet, er
hande! i kontrabande med den ene eller den anden af parterne i en internatio-
nal beveebnet konflikt forbudt. Begrebet kontrabande har, is&r under og efter
ferste verdenskrig, faet storre og sterre spillerum®

»Total krigsferelse« har betydet, at ramaterialer og endog fodevarer kan
medregnes til kontrabande. | regionale og lokale krige er den traditionelle
distinktion mellem kontrabande og frie enheder i en vis udstreekning forblevet
uandret.

Begrebet »anden krisesituation« har et klart sterre spillerum end begrebet
rkrig«. GATT-medlemmers ret til at begraense udenrigshandelen er derfor ikke
identisk med saedvanemaessige regler for krigsfarelse, men kan ogsa anvendes
pa et bredere grundlag i internationale krisesituationer.

Et andet spargsmal er, om den sydafrikanske situation kan klassificeres
som en r»international krisesituation«. Dette spargsmal rummer to aspekter:
De sadvanemassige principper i folkeretten og jus cogens-aspektet.1%?

Fra det seedvanemaessige synspunkt kan man utvivlsomt konkludere, at den
sydafrikanske situation i det mindste hidtil er forblevet et internt anliggende.
Der er ikke to (eller flere) konkurrerende regeringer, der gor krav pa suveraeni-
tet over landomradet og befolkningen i Den sydafrikanske Union. | denne be-
tydning er krisen ikke »international«.

Jus cogens er et nyt begreb i folkeretten, som blev officielt anerkendt pa
Wienerkonventionen om Loven om traktater fra 1969. Ifelge artikel 53 i kon-
ventionen er alle traktater ugyldige, hvis de er i strid med eventuelle jus co-
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gens normer. Man kan konkludere, at der skal vaere en lignende sanktion imod
unilaterale handlinger fra stater, der ogsa overtraeder jus cogens-regler. For at
fa egentlige funktioner og betydning i folkeretten, skal jus cogens-normer ska-
be actio popularis'®-kompetence til alte andre, der er undertagt folkeretten.
Stater, der ikke har en sadvanemaessig locus standi'®™ skal have retten til at
satte internationale undersggelser i gang og til at iverksatte unilaterale sank-
tioner mod en stat, der overtrader jus cogens-regler.

Jus cogens-forpligtelser skal forstas som forpligtelser rettet mod det inter-
nationale fallesskab som helhed, galdende stater og andre, der er underlagt
folkeretten, for at sanktionen vedrerende automatisk ugyldighed kan fa et
meningsfuldt indhold. Der ma ogsa foreligge lignende muligheder for at op-
heaeve unilaterale handlinger, der kreenker jus cogens-normer.

Trasnit af Heinz Fleischer.

Jus cogens-begrebet er imidlertid ikke blevet specificeret i alle detaljer. Der
eksisterer uenighed, isar vedrarende jus cogens’ nejagtige indhold med hen-
syn til hvilke normer, der kan anses for at have jus cogens-status. Den Interna-
tionale Domstol gav i Barcelona-traktat-sagen' visse retningslinier for den
videre udvikling af dette begreb.

Den Internationale Domstol stadfaestede ferst og fremmest, at folkeretten
giver en stat forpligtelser »overfor det internationale fallesskab som hel-
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hed«.'? Som eksempel pa disse sager fremhavede domstolen forbuddet mod
angrebs- og folkedrabshandlinger og sikringen af menneskerettighederne
»imod slaveri og racediskrimination« (min fremhavelse)™

Det bermerkes desuden, at Sikkerhedsradet + FiN-alterede 1 1963 stadfeeste-
de, at den sydafrikanske regerings apartheid-politik »bringer alvorlig forstyr-
relse i den internationale fred og sikkerhed«'¥ P4 grundlag af de ovenfor
diskuterede argumenter, kan man stille to spargsmal:

1. Er opretholdelsen af apartheid-systemet en kraenkelse af en jus cogens-
regel i folkeretten, og er retten til at reagere og iveerksaette sanktioner
overflyttet til »det internationale fallesskab som en helhed«?

2. Selv om der var tvivl om situationens jus cogens-karakter, kan situatio-
nen eventuelt opfattes som en »international krisesituation« i overens-
stemmelse med artikel XXly3 i GATT?

Det er usikkert, om det er muligt at tildele jus cogens-status til et forbud mod
opretholdelsen af apartheid-systemet eller lignende legaliserede og sanktione-
rede systemer med racediskrimination. Man ma erindre specifikationen, der
blev fajet til Wienerkonventionen pa den afsluttende konference i Wien i
1969 pa initiativ af de finske, graeske og spanske delegationer Denne til-
fojelse til artikel 53 i Wienerkonventionen havde til hensigt at praecisere krite-
riet for at identificere jus cogens-normer. Ifalge denne tilfajelse skal jus co-
gens-normer »anerkendes af det internationale feaellesskab af stater som en
norm« (min fremhaevelse). Det er derfor ikke nok at vaere i stand til at udpege
forskellige former for resolutioner og erklaringer, der fordemmer apartheid-
politikken; for de klassiske betingelser for, at en norm kan eksistere i interna-
tional sadvaneret, skal farst opfyldes.

Disse betingelser betyder, at en ensartet, almindelig accepteret og perma-
nent statspraksis burde foreligge, og denne praksis skulle desuden accepteres
af staterne som bindende for dem selv og andre, underlagt folkeretten. | dette
tilfelde skulle normen, et forbud mod at opretholde et apartheid-system, ud-
trykkeligt accepteres som en bindende jus cogens-norm, der omstader alle
modstridende aftaler og unilaterale foranstaltninger.

En logisk konklusion pa grundlag af dette alternativ ville vaere, at det inter-
nationale faellesskab af stater som en helhed, farst skulle acceptere, udtrykke-
ligt eller underforstaet, at apartheid-systemet er en kraenkelse af en jus co-
gens-norm i folkeretten. Indtil en sadan grad af forstaelse af det almene plan
har fundet sted, kan unilaterale foranstaltninger og fortolkninger af konse-
kvenser ikke accepteres. Men som papeget, behasver »faellesskabet af stater«
ikke at indkludere hver eneste stat i verden.'® Der er brug for et »overval-
dende flertal « af stater, flere end nedvendigt til bestemmelsen af almindelige
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regler i den internationale sa&dvaneret, men, pa den anden side, ikke enhver
mulig stat i verden”

Hvis den udvikling, der er beskrevet ovenfor, havde fundet sted, kunne uni-
laterale sanktioner foretages af individuelle stater. | denne ‘henseende er der
imidlertid en antydning af tvivl. Det »overvaldende flertal « skulle nedvendig-
vis inkludere stormagterne i verden, men dette er maske ikke tilfaldet. Hvis
det er meningen, at jus cogens’ status skal spille en rolle, ikke kun i den juridi-
ske teori, men ogsa i praksis, er der ingen tvivl om, at vi ikke for alvor kan
fordre jus cogens-status til en norm, som ikke stottes f.eks. af USA eller USSR.

Selv om det ferste alternativ ikke er tilfeldet, kan man foresla det andet
alternativ. Er den sydafrikanske situation en »international krisesituation« i
artikel XXlg,y3's betydning?

Der findes ingen autoritativ fortolkning af dette begreb i GATT’s praksis.
USA’s forholdsregler under og efter Cuba-krisen blev retfeerdiggjort af den
amerikanske regering pa grundlag af artikel XXI i GATT, men de blev aldrig
officielt diskuteret i noget GATT-organ.'® USA ivaerksatte en blokade og af-
skar, efter at missilkrisen var afsluttet, alle handels- og kapitalbevaegelser mel-

"lem Cuba og USA. Situationen var uden tvivl en »krisesituation« i overens-
stemmelse med artikel XXI i GATT. Men de forholdsregler, der blev legitimeret
pa grundlag af en »krisesituation«, er fortsat som en permanent handelsboy-
cott. Dette viser, hvor relativ fortolkningen af artikel XX1 kan vare. Dermed
bringes politik, iseer de politiske ambitioner hos sterre vestlige magter, i nogen
grad »indenfor« i GATT-systemet.

Under Falklands-krigen praciserede GATT imidlertid, pa Argentinas initia-

" tiv, visse aspekter i fortolkhingen af artikel XXI. Unilaterale foranstaltninger,
ivaerksat pa grundlag af artikel XXI, er dakket ind af proceduren for bileggel-
se af stridigheder i artikel XX111'% Skent GATT-medlemmer har ret til at hand-
le unilateralt, kan det medlem/de medlemmer, som disse foranstaltninger gar
ud over, bestride lovgyldigheden heraf. Almindelig procedure galder (en ud-
valgsberetning og en radskendelse). Hvis man fandt, at tiltagene var berettige-
de, kan deres karakter og rekkevidde ikke drages i tvivl? | de modsatte til-
feelde kan den kraenkede part opna retten til at skride til en gengaeldelsesak-
tion.

Fordi et stigende antal stater er parate til at stette den jus cogens-
fortolkning, der forbyder apartheid, kan man foresla, at situationen blev klas-
sificeret som en international »krisesituation«. Dette kunne retfaerdiggere uni-
laterale tiltag, som den sydafrikanske regering kunne betvivle lovgyldigheden
af i henhold til artikel XXII i GATT.

Foruden apartheid-aspektet af det sydafrikanske spergsmal, kan man henvi-
se til det sydafrikanske engagement i borgerkrigen i Angola, den illegale be-
saettelse af Namibia imod kendelsen fra den Internationale Domstol®” og
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den bevabnede konflikt mellem Sydafrika og SWAPO. Pa denne baggrund
kan man konkludere, at den sydafrikanske krise under alle omsteendigheder
har en international karakter. Undertrykkelsen af det namibiske folk og deres
ret til selvbestemmelse er ogsa en krankelse af et grundlaggende princip i
folkeretten.

Alle disse faktorer giver tilsammen meget steerke argumenter til fordel for
det synspunkt, at den sydafrikanske situation er en »krisesituation i internatio-
nale forhold« i GATT-artikel XXlpy3's betydning. Men er det muligt at anven-
de et actio popularis-initiativ i denne sag? Mens det er et nadvendigt traek i
en jus cogens-situation, eksisterer der intet lignende logisk led, der retfeerdig-
gor actio popularis-foranstaltninger i denne sag.

En snaver fortolkning af situationen ville betyde, at kun lande som Angola
og nogle fa andre afrikanske stater havde ret til at bruge artikel XXI pa grund-
lag af en sydafrikansk aggression. Men som tidligere navnt er den regel, at
kun de direkte parter i en konflikt kan paberabe sig artikel XXI, ikke uomste-
delig. Begrebet »en krisesituation i internationale relationer« er i den grad et
vagt udtryk, at en alternativ fortolkning ogsa kan foreslas. Ifalge dette alter-
nativ havde trediepart retten til at begraense deres udenrigshandel i »krisesi-
tuationer«, nar forekomsten af en sadan var blevet stadfastet autoritativt
(f.eks. af Sikkerhedsradet eller Den internationale Domstol). Ifalge artikel 2,
i FN-pagten skal FN-medlemmer opfylde deres forpligtelser i god tro. Man
kunne tro, at denne grundlaeggende forpligtelse sammen med artikel 103 i FN-
pagten (FN-pagtens absolutte suveranitet over alle andre internationale for-
pligtelser for FN-medlemmer) kunne retfaerdiggere actio popularis-handlinger
i sadanne situationer. Nogle GATT-medlemmer burde lave en »prevesag« pa
denne fortolkning.

3.4. FN-foranstaltninger

Den fjerde juridiske praemis, der kan begranse udenrigshandelen pa grundlag
af sikkerhedsmassige argumenter, er navnt i underafsnit c) i artikel XX1 i
GATT. lfelge denne bestemmelse kan GATT-medlemmer frit foretage

B »... en hvilken som helst handling under udferelsen af dets forpligtelser
i henhold tif FN-pagten vedrerende opretholdelise af international fred og
sikkerhed.«

Denne juridiske praemis har ogsa adskillige mulige fortolkninger. Farst og
fremmest giver det sig selv, at de bindende afgerelser i FNs Sikkerhedsrad, pa
grundlag af artikel 41 i FN-pagten, daekkes af denne norm. De forholdsregler,
der blev iveerksat mod Sydrhodesia (Zimbabwel? og mod Sydafrika i 197723
falder ind under denne kategori.
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For det andet kan man sporge om Sikkerhedsradets henstillinger og mulig-
vis ogsa generalforsamlingsresolutioner harer til disse »forpligtelser« i hen-
hold til FN-pagten.

" FNs Sikkerhedsrad kom allerede far1977-vibeneksportforbuddet med to hen-
stillinger, der opfordrede til en frivillig vibenembargo.?¥ Efter den bindende af-
gorelse 11977 er Sikkerhedsradet kommet med tre nye henstillinger, der udvider
spillerummet for handlinger, der kan ivaerksattes mod Sydafrika. Den ferste af
disse henstillinger opfordrede til et forbud mod vabenimport fra Sydafrika® og
de to sidstnaevnte til at investeringer i Sydafrika skulle ophere, til forbud mod
salg af sydafrikanske guldmenter, afslag pa eksportgarantier til den syd-
afrikanske handel, forbud mod handel med atomteknologi og -materialer og til
at eksport af militaere computere skulle ophare, begraensning af sport og kultu-
relle relationer og en indskreenkning af rejseforbindelser til vands og i luften.?®

Som man kan se, har alle disse henstillinger i det store og hele veeret formule-
ret s& de ikke er i klar modstrid med artikel XXI i GATT. FNs Sikkerhedsrad har
med andre ord forsegt at undga en klar konflikt om forpligtelser. Et forbud mod
atimportere sydafrikanske guldmenter er det eneste punkt pa listen, der ikke er
-daekket af artikel XX! i GATT, men det har det juridiske grundlag i artikel XX i
GATT, som diskuteres nedenfor. Man kan saledes konkludere at alle foranstalt-
ninger anbefalet af Sikkerhedsradet kan realiseres uden at kraenke GATT.

Skulle en konflikt imidlertid opsta i fremtiden mellem eventuelle nye hen-
stillinger fra Sikkerhedsradet og GAT T-forpligtelser, kan man i denne sammen-
hang anvende den bogstavelige fortolkningsmetode. Henstillingerne er ikke
»forpligtelser« i henhold til FN-pagten og kan derfor ikke underkende binden-
de internationale aftaler. Den samme regel galder, hvad enten det drejer sig
om henstillinger fra Sikkerhedsradet eller resolutioner fra Generalforsamlin-
gen, som altid er af henstillende karakter.

Som en konklusion kan man sige, at de sikkerhedsmaessige undtagelser i ar-
tikel XXI giver GATT-medlemmer udstrakt magt til at indskraenke deres uden-
rigshandel. FN-foranstaltningerne har hidtil ikke foreget denne magt, der alle-
rede findes i henhold til artikel XXI i GATT. FN har imidlertid optradt som en
international igangsaetter for staterne med henblik pa at bruge denne magt.
Man kan pege pa to interessante juridiske argumenter, der retfaerdigger storre
unilateral magt, jus cogens-argumentet og actio popularis-kompetencen til at
gribe ind i »krisesituationer i internationale relationer«.

4. Undtagelser pa grundlag af artikel XX

Artikel XX i GATT indeholder de sakaldte generelle undtagelser. Af disse ti
undtagelser er to relevante i denne sammenhang, nemlig dem, der naevnes i
underafsnit ¢} og e).
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Den farstnaevnte undtagelse, som der allerede blev refereret til ovenfor,
giver GATT-medlemmer fuld frihed til at indskranke importen eller eksporten
af guld og selv. Denne mulighed behever ikke yderligere kommentarer. Hvis
et land har rad til det, kan det naegte at importere guld fra Sydafrika.

Den anden undtagelse, navnt i underafsnit e), er mere kontroversiel. Ifalge
denne forholdsregel er det muligt at indskraenke eksport eller import »der har
relation til produkter fra feengselsarbejde«. Begrebet »faengselsarbejde« er in-
tetsteds blevet defineret.

Man kunne argumentere for, at det sydafrikanske arbejdsmarked i den grad
rummer tvang i dets funktionsmade, at den sorte arbejdsstyrke kunne betrag-
tes som »fangsels«- eller »slave«-arbejdskraft. Denne fortolkning er imidler-
tid i nogen grad kunstig. Man skal huske p4&, at arbejdsmarkederne i mange
lande med et totaliteert regeringssystem har en tvangsmassig karakter. Det
ville vaere meget vanskeligt at traekke en graense i henseende til acceptable
og ikke-acceptable typer af tvang.

Artikel XX i GATT er derfor ikke specielt anvendelig i det sydafrikanske til-
feelde. Man kan naturligvis argumentere for, at det sydafrikanske arbejdsmar-
ked rummer elementer, der klart er i modstrid med f.eks. mange af {LO-kon-
ventionerne, hvilket gar konflikten international. Dette argument understatter
derfor hovedsagelig muligheden for at anvende artikel XX1 i GATT pa basis af
en rkrisesituation i internationale relationer«.

5. Sydafrikanske reaktioner

Den sydafrikanske regering er ikke forblevet fuldstaendig passiv, men har for-
sogt at forsvare sine rettigheder som et GATT-mediem. En meget interessant
sag blev i 1984 bragt til stridsbileeggelsesproces i GATT af Sydafrika imod Ca-
nada?’

Provinsen Ontario havde fritaget den canadiske Ahornblad-guldment fra
detail-afsaetningsskatter, mens man fortlebende lagde denne skat pa sydafri-
kanske Kriigerrands. Den sydafrikanske regering fremsatte sagen i CGATT pa
grundlag af skattediskrimination, en kraenkelse af artikel 111 i GATT. GATT-
udvalget fandt, at provinsen Ontarios praksis var en kreenkelse af Canadas
forpligtelser i henhold til GATT-systemet.?®

Vardien af denne sag er imidlertid begraenset pa det grundlag, at det ikke var
en sag i henhold til artikel XXI, men artikel [l i GATT. Ekspertudvalget afgreen-
sede deres udtalelse til spargsmalet om skattediskrimination og gik ikke ind pa
de mere generelle aspekter af den sydafrikanske situation. Canadas kraenkelse
af artikel 111 i GATT blev stadfaestet, men man foretog ingen kritisk underse-
gelse af sammenhangen mellem de canadiske tiltag og artikel XXI i GATT.
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Man kan saledes bemarke, at holdningen i GATT til den sydafrikanske si-
tuation har veaeret fuldstaendig passiv og formel. Men man skal erindre, at
GATT-systemet aldrig har vaeret ment som den internationale handels centrali-
serede kontrolsystem. GAT T-organerne har kun kompetence til at behandle de
handelstvistemal, der indbringes for dem. Hvis ingen GATT-medlemmer gor
artikel XX| gaeldende mod Sydafrika og ydermere, hvis den sydafrikanske re-
gering ikke bringer sagen til GATT efter unilaterale palag af artikel XXI, vil
sagen aldrig komme pa dagsordenen i noget GATT-organ.

6. Den nye finske lovgivning

Vi vil her kort diskutere den nye finske lovgivning i lyset af de mere generelle
betragtninger i det foregdende. Det nye lovforslag fra regeringen blev forelagt
parlamentet i november 19857

Dette lovforslag havde som juridisk grundlag de to henstillinger fra FNs Sik-
kerhedsrad af juni og juli 198539 De nordiske udenrigsministre accepterede
et faelles handlingsprogram i oktober 1985, og den finske lov blev derefter
konciperet. Rekkevidden af de finske foranstaltninger er noget mere begraen-
set end henstillingerne fra Sikkerhedsradet kunne tillade. Et forbud mod va-
benimport er imidlertid blevet fuldfert ved en beslutning i ministerradet i au-
gust 198539

De nye finske foranstaltninger dekker folgende aspekter:3?

1. Nye lan og garantier, deriblandt eksportkreditter og eksportgarantier til
Sydafrika,®® forbydes.

2. Deltagelse i internationale lanekonsortier vedrerende nye lan til Syd-
afrika forbydes.

3. Salg af nye patenter og patentlicenser til Sydafrika forbydes.

4. Nye direkte- og portefaljeinvesteringer i Sydafrika forbydes.

5. Nye kapitaltilfersler til eksisterende sydafrikanske selskaber og firmaer,
der er involveret i skonomiske aktiviteter, forbydes.

6. Nye leasingkontrakter med sydafrikanske selskaber og firmaer forbydes.

7. Nye restriktioner pa ekonomiske forbindelser med Sydafrika kan pa-
leegges pa grundlag af henstillinger fra FNs Sikkerhedsrad pa den betin-
gelse, at de anbefalede foranstaltninger ikke er i modstrid med interna-
tionale aftaler om tariffer og handel, der forpligter Finland, eller med
andre internationale forpligtelser (min fremhavelse)3*

Man bemaerker, at nar alle konkrete forholdsregler er taget, er punkterne 1.-6.
i listen ovenfor relateret til kapitalbevagelser eller til tjenesteydelser, der ikke
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er dakket af nogen GATT-forpligtelse. Regeringens eneste mulighed for at
vedtage nye forordninger pa grundlag af nye henstillinger fra Sikkerhedsradet
er blevet sammenkadet med CGATT-forpligtelser. Man har imidlertid ikke haft
opmarksomheden henvendt pa indholdet af disse forpligtelser. o

Som konklusion kan man sige, at den nye finske lovgivning kun farer visse
aspekter af tidligere henstillinger fra Sikkerhedsradet ud i livet. De nyeste er
blevet konciperet pa grundlag af en snaver fortolkning af artikel XX1 i GATT.
Som ovenfor diskuteret er denne snavre fortolkning ikke umiddelbart indly-
sende. Selv om FNs Sikkerhedsrad ikke var villig til at gere brug af dets magt-
befgajelser i henhold til artikel 41 i FN-pagten, kan en alternativ fortolkning af
artikel XX!I foreslas og eventuelt ogsa »efterpreves« i stridsbilaeggelsesproces-
serne i Genéve.
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