Det privata och det offentliga
patriarkatet

Av Birgitta Englander

| den senare tidens samhillsdebatt har fraigan om statens inblandning i indivi-
dens privatsfir varit aktuell. Det har gillt allt ifran statens omhindertagande
av barn, till det socialrittsliga systemets behandling av minniskor som séker
ekonomiskt bistind. Kritiken har varit och ir naturligtvis befogad, men man
kan ocksa diskutera vad en framvixande »endgd« kritik mot statlig intervene-
ring kan innebdra ur kvinnoperspektiv.

Den samhilleliga och den rittsliga atskillnaden mellan mén och kvinnor
kan relateras till atskillnaden mellan vad som anses som privat och offentligt.
Det offentliga som regleras genom riitten ir férenat med méns liv medan det
privata som ir oreglerat anses férenat med kvinnors liv. Grunden till ojamlik-
heten mellan kénen ligger just i separationen mellan det offentliga och det
privata och hela mingden av inbyggda virderingar i sammanhanget.

| den traditionella sociologiska teorin aterfinns Ténnies Gemeinschaft och
Gesellschaftbegrepp, tva tyska ord fér gemenskap.” Den sociala interaktion
som utmairker ett Gemeinschaftférhallande dr sadana forhallanden som grun-
dar sig pa blodsband, gemensamma minnen och gemensam historia. De socia-
la férhallanden man finner pa landsbygden och i bysamhillena 4r av Gemein-
schaftkaraktidr. Gesellschaftférhallandet innefattar olika former av social in-
teraktion dar parterna ir instillda pa att dra nytta av varandra. Exempel pa
detta forhallande utgdrs av marknaden som social institution, 16nearbetet dr
en annan.

Toénnies drev en historiesociologisk tes att samhillsutvecklingen skulle ses
som en rorelse fran ett ursprungligt Gemeinschaftsamhille mot ett samhalle
av Gesellschaftkaraktir.

Gesellschaftsamhillet av idag dr forenad med den liberala ideologins do-
minans. Den liberala ideologin definierar det privata som nagot som ar cen-
tralt for individualismen, dvs. ett livsomrade som skall skyddas fran offentlig
inblandning. Debattérer och forskare inom samhillsvetenskapen idag utgor
starka anhingare till liberalernas motstand mot ingrepp i den privata sfaren.
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Detta far konsekvenser, framférallt for kvinnor.

M »Not legislating contains a value judgement just as legislating does.
Law cannot be neutral: non-intervention is as potent an ideology as
regulation.«?

Den feministiska kritiken menar att kvinnor inte upplever sina liv som sa upp-
delade mellan det privata-offentliga sa som man goér. Kvinnorna dr inte fria
i den privata sfiren utan styrs genom ett patriarkat, dvs. »det personliga ar
politiskt«.

Vad far det da for konsekvenser att ocksa vetenskapen anammar den libe-
rala ideologin om virnet av »privatlivets helgd«? Vissa riktningar inom sam-
hillsvetenskapen har idag upphéijt filosofen och samhillskritikern J. Haber-
mas till nagot av en husgud. Habermas har en mycket stark motvilja mot sk
rkolonisation av livssfiren«. Han féretrader naturligtvis inget kvinnoperspek-
tiv, utan viljer som de flesta andra forskare att uteldimna detta.

Habermas har kritiserat Marx® fér att denne ej tillrickligt betonad inter-
aktionens betydelse for bl.a. klassernas tillblivande. Han understryker att in-
sikten om arbetets (dvs. I6nearbete) exploaterande karaktir kan goras forst
mot erfarenheten av ett moraliskt liv, vars normer himtar niring fran en inter-
aktionslogik som bygger pa individernas erkinnande av varandra. Ur makro-
perspektiv ir Lede Fi storebror Staten, men Habermas forbigar helt mikro-
perspektivets karaktir. Vem har makten pa mikroniva? Vem av de tva subjek-
ten man-kvinna dominerar i interaktionen?

Samma brist pa insikt om mikronivans kénspriglade karaktdr giller dven
G. Teubner nir han utvecklar sin »reflexive law«. Teubner’s sjdlvstyrande sub-
system utgdr f6r honom den minsta bestandsdelen i hans teoribyggnad av den
reflekterande ritten. Men ingenstans berdr han maktforhallandena inom resp.
sub-system, utan endast forhallandena mellan dem.

Sambhillsvetenskapen ldmnar kvinnan utanfér. Nar vetenskapen sdger att
maénniskan skall behandlas som subjekt i forskningen likstilles manniska med
man. Det dr inte minniskans 6nskningar, efterfrigan och prioriteringar som
ar det viktigaste till trots vad en traditionell eller sk nyskapande kritisk sam-
hillsvetenskap pastar, i vart fall omfattar inte definitionen av manniskan-
kvinnan.

Centrala statsteorier har satt fragetecken vid kvinnors status som personer,
bade moralfilosofiskt och juridiskt. Kvinnans status far sin pragel genom tre
institutioner: familjen, samhillet och staten. Mannens status som person ger
honom makt &ver kvinnan bade innanfér och utanfér familjen. Méan har ingen
»sfar« det dr endast kvinnor som har det, eftersom en sfir dr ett begrdnsat
omrade. Det privata och det offentliga dr inte likvdrdiga sfarer. Mannens per-
sonstatus i offentligheten ar trots allt begrinsad av lagstiftningen. Hans makt-
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position i hemmet dr ddremot okontrollerad och baserad pa en »naturlig Sver-
lagsenhet«. Nir det giller den svenska dktenskapsrittens betydelse for regle-
ring av maktférhallandena inom familjen, dr denna inriktad pa att tillhanda-
halla I6sningar pa praktiska problem i dktenskapet. (motiven till 1973:4rs la-
gindringar i GB) Aktenskapet ses som en form av frivillig samlevnad mellan
sjadlvstindiga personer. Sjilvstindigheten for bada makarna i betydelsen av
rattslig jamstilldhet dr av nyare datum, men genomférdes i princip redan i
GB:s ursprungliga version 1920. Den faktiska jamstilldheten beror dock mera
av den sociala och ekonomiska utvecklingen dn av dktenskapsrittens regler.

vilfardsstaterna i Skandinavien har institutionaliserat klasskonflikten ge-
nom att arbetskdpare och arbetssiljare kan férhandla med varandra via ett
organisationsnitverk som har politisk legitimitet. Frigorelse fér man dr bundet
till Andringar i det ekonomiska systemet. Kbnsmassiga konflikter dr inte sa in-
stitutionaliserade och f6r kvinnor dr vigen till frigdrelse bara delvis knutet till
ekonomiska fragor?

Maktférhallandena inom familjen, det privata, kan sédgas vara av patriarka-
lisk natur, dvs. kvinnan utfér i enlighet med patriarkalisk definition av kvinno-
rollen oavlénat och helst sjilvklart, sjdlvuppoffrande hushalls- och omsorg-
sarbete. Detta far konsekvenser, dels for kvinnan individuellt men ocksa poli-
tiskt och samhailleligt.

Individuellt paverkar det henne genom att sjdlvuppfattningen urholkas.
Hennes inneboende kreativitet stympas intellektuellt och konstnarligt. Sam-
hilleligt och politiskt far patriarkatets dominans konsekvenser i det att kvin-
nors erfarenhet och kunskaper ej tas till vara i den politiska beslutsprocessen,
dvs. kvinnor deltar ej i den samhilleliga utformningen.

Rétten dr med om att bekrédfta och befdsta patriarkatets dominans. Mang-
faldiga exempel kan ges i t.ex. trygghetssystemets utformning. Sjukpenning,
férildrapenning, pensionspoing mm utformas i enlighet med mannens livs-
modell, dvs. ett livslangt heltids l6nearbete. Kvinnor har ett annat livslopp
men detta osynliggdrs och forbiggas i rattens utformning.

En naturlig och spontan upplevelse och livsprocess som barnafédande skall
numera planeras efter tidskalender. Kvinnor som »rakar« bli med barn t.ex.
under studietid eller under ej tillrackligt [6nearbetad tid, straffas genom mini-
mal ekonomisk stétta. For att dverleva ekonomiskt uppmanas alltsa kvinnor
att forhalla sig till samhillet och till ratten som min, antingen avsta fran att
skaffa sig barn eller planera sina samlag pa bista sdtt. Samtidigt sdger sig
samhillet vara djupt oroat dver den laga nativiteten, en nagot inkonsekvent
foreteelse kan tyckas.

Sammanhingande med fragan om statens engagemang i familjen dr den
om dess roll i den faktiska arbetsdelningen. Beroendeprincipen anvinds for
att tvinga ner kvinnors l6ner och méjlighet till 16nearbete. Zaretsky® menar
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att detta framgar klart nir man ser till verkningarna av statens aktuella ut-
giftsnedskirningar. Nedlagda inrdttningar for gamla och sjuka, handikappade
barn och andra innebir att kvinnorna far sluta sitt arbete f6r att varda familje-
medlemmar. ~Som ~feministerna —noterat har vilfardsidectogins —begrepp
»grannskapsomsorg« vanligen inneburit att man hittar en kvinna som kan ta
hand om personen ifraga.

Ar det nu strategiskt riktigt att vinda sig till staten f&6r genomdrivande av
rattsliga reformer? Om man viljer férkasta statlig intervention i den sk »priva-
ta sfiaren« och limna forhallandena oreglerade, eller om man viljer att ge-
nomdriva rittsliga forindringar via reformer far bigge alternativen konse-
kvenser. | det forstnimnda fallet, lamnar man kvinnan at det individuella
privata patriarkatet och hon far fortsiitta med att séka klara ut sitt problema-
tiska forhallande tiil stat, familj och I6nearbete. | det fallet man véljer att reg-
lera forhallandet mellan familj och 16nearbete dvs. mellan det privata och det
offentliga kan man hamna i den situationen att kvinnor istéllet blir utelimna-
de at ett offentligt patriarkat, dock utan de emotionella implikationer.

B »Women are being asked to turn to the state for protection against
patriarchy but what is the nature of the state in feminist theory. Is it pro-
tector or oppressor?«®

Problemet #r att dir inte finns nagon enhetlig feministisk teori om staten.
Diremot finns flera teorier: marxist-feministerna har en, liberal-feministerna
en, anarko-feministerna en osv. ...

Trots allt 4r staten inte négof fast och givet utan en arena fér en kamp mel-
fan olika intressen. Staten har f6rméaga att reagera pa organiserade patryck-
ningar, men sedan ir det en annan fraga om hur stark eller villig denna forma-
ga att reagera dr.
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