Rattsrota och rattsviasende

Av Elsa Sjéholm

Hur ska en bra domare vara och hur ska en domstol fungera f6r att inge all-
minheten fortroende? Ett par saker tycks de flesta vara eniga om. Domaren
ska vara kunnig och han ska kunna virdera bevisningen nagorlunda objektivt.
Det ska vara likhet infor lagen. Domaren ska inte gora skillnad pa person och
det ska inte heller vara nagon stérre skillnad om man blir démd i Ystad eller
i Haparanda.

Elementidra krav kan det tyckas. Men i ett annars vilutvecklat land som
Sverige framstar de ndstan som utopiska.

Om en vanlig medborgare vill diskutera detta problem har han inte mycket
hjidlp av massmedia och knappast heller av specialtidskrifter. Med nagra ly-
sande undantag deltar inte jurister i den allmédnna debatten. De d4r mana om
sin karridr och vill inte riskera nagot genom obekvima uttalanden. Kanske &r
ldget annorlunda i vara grannlinder? En dppen internordisk diskussion skulle
vara vilkommen. Delvis har vi kanske samma problem.

For nagra ar sedan genomférdes i Sverige den dndringen att lekmannado-
mare i brottmal och familjeréttsmal fick full domarmakt i tingsrédtterna. | des-
sa domer nu en jurist och tre till fem lekmin, beroende pa malets svarighets-
grad. Ocksa i hovritterna démer lekmin med full domarmakt men dér ar de
inte i majoritet. Denna dndring var slutpunkten pa en utveckling, som startade
efter 1942, da vi fick var nya processordning. Enligt de ursprungliga bestam-
melserna i denna lag kunde lekmannadomarna &verrosta juristdomaren en-
dast om de var eniga. Detta var den gamla ordningen fran 1734 ars lag. Det
4r alltsa forst i modern tid som lekminnen sa kraftigt 6kat sitt inflytande i
domstolarna. Det dr partierna i kommunerna som utser dessa ndimndeman,
som de vanligen kallas.

Namndeminnen ir alltsa okunniga i lagen, ja man kan sdga att de sitter
som domare just darfor att de inte kan lagen. Vart det kan leda till fick vi ett
drastiskt exempel pa forra varen genom ett mycket uppmirksammat vald-
taktsmal i Malmo. Enligt var nya sexualbrottslag ska kvinnans uppférande
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fore valdtikten inte tillméatas betydelse vid bedémningen av brottet. Hon far
alltsa ga pa restaurang ensam, kld sig »utmanande« om hon vill och dnd4 ha
ratt att sdga nej till samlag. Hon far dven sidga nej fast hon tidigare sagt ja.
Inom parentes sagt kan hon i dessa aidssmittans dagar ha ett livsviktigt skl
att dndra sig om hon nu plotsligt skulle inse att ett samlag med framlingar inte
ar riskfritt. Men det spelar ingen roll vilket skl hon har, ett nej skal respekte-
ras. Sa ir den nya lagen.

En domare kan tycka vad han vill om nya lagar men han 4r bade skyldig
att kdnna till dem och att tillimpa dem. Sa skedde inte i Malmo. De manliga
namndeminnen ville visserligen filla de bigge atalade minnen men de
kvinnliga friade dem just med hinvisning till flickans klddsel och upptridan-
de fore valdtakten. Den 16-driga flickan orkade inte ga igenom proceduren en
gang till och malet 6verklagades inte till hovritten. Garningsminnen gick allt-
sa fria.

Nu hor det till saken att dven juristdomaren, en pensionerad lagman, friade
valdtaktsmidnnen med samma motivering. Han var alltsa lika okunnig som
lekmdnnen i den nya lagen eller ocksa struntade han i den. De kvinnliga
namndemdnnen var mellan 60 och 70 ar gamla och det var saledes dessa al-
derstigna domare som med sina virderingar i strid mot lagen férvigrade flic-
kan skadestand och upprittelse. Man kan gott sidga att de démde offret istil-
let fér gdarningsmannen.

Vad har nu en medborgare f&r majlighet att utkrdva ansvar av en domare
som inte foljer lagen? Ingen alls med nuvarande system. Lekmannadomare
har inte mycket stérre ansvar for hur de démer 4n om de satt pa ett kafferep.
Och dmbetsmannaansvaret dr-borttaget foér alla tjiinstemin, saledes dven for
juristdomaren.

Varfor har vi lekmannadomare? Enligt myndigheternas motivering ska de
»utgbra en garanti for att avgérandena ligger i linje med rittsuppfattningen
i landet«.

Motiveringen dr i sig fantastisk. Men om man nu tror pa méijligheten att i
ett enskilt mal kanalisera ett slags allmin rittsuppfattning genom lekmanna-
domare, sa borde man se till att dessa blev representativa fér den stora all-
madnheten. Istdllet 4r majoriteten av nimndeminnen pensionirer, hemmafru-
ar eller offentlig anstdllda. Skalet till detta dr det laga arvodet som gor det
omdjligt utom for ett fatal att sitta som nimndemin. Arvodet skulle alltsa be-
hova hdjas vdsentligt f6r att malsiattningen skulle kunna uppfyllas. Dessutom
borde medborgarna fa utse nimndemannen i direkta val. Da skulle atminsto-
ne rent skandalartade forhéllanden ldttare undvikas, som att gamla lomhérda
nimndemain viljs eller sadana som inte kan halla sig vakna under rittegan-
gen. Detta har hdnt. Men en sadan tanke dr revolutionerande i Sverige, ett
land ddr viljarna inte ens tillats att nagorlunda fritt utse sina representanter
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till riksdag och kommunfullmiktige. Vi har inga folkvalda riksdagsmén, bara
partivalda. Viljarna féreldggs en firdig lista pa valdagen och det 4r bara att
tacka och ta emot. Och det ir samma sak med ndmndemadnnen.

Myten om namnden

| hogtidliga sammanhang brukar man hinvisa till ndimnden som symbol f&r
folkets urgamla ritt att déma i egna angeldgenheter. Detta dr en praktmyt,
odlad sedan linge av rittshistorikerna. Otvivelaktigt kan man hitta vissa tider
och vissa brottmalsnamnder, som till nagon del motsvarar myten. Men den-
mesta tiden var de sa hart kontrollerade av 6verheten att de framstar mera
som myndigheternas redskap dn folkets. Tvistemalsndmnderna hade ddremot
storre rorelsesfrihet, atminstone om inte kungliga eller kyrkliga intressen var
inblandade. Men just i tvistemal har vi avskaffat nimnd vid de vanliga dom-
stolarna.

Myten om nidmnden och juryn som gamla folkdomstolar uppstod pa
1800-talet efter upplysningstidens angrepp pa den gamla hemliga inkvisitori-
ska rittegangen i Frankrike och de revolutiondra kraven pa verkliga folkdom-
stolar som skulle ddma helt efter egen évertygelse. | Sverige debatterades un-
der storre delen av 1800-talet forslagen till ny processreform. Nir man ldser
dessa forslag kan man inte frigdra sig fran misstanken att mytbildningen kring
den svenska namnden skedde i syfte att férhindra en radikalare omgestaltning
av domstolarna. Det finns ingen historisk vetenskap som sa direkt har anvints
for politiska syften som réttshistorien.

Vad nimndanhingarna inte talar om ar att nimndemannen i dldre tid var
personligen botesansvariga fér sina domar. Det var ocksa domarna. Man var
man om att lagen f&ljdes. Det finns ingen likhet mellan ndmnderna i dldre
svensk ratt och dagens. Systemet med en oansvarig nimnd bryter helt med
svensk rdttstradition.

Det verkliga skilet f6r att vi har lekmannadomare r ett helt annat, namli-
gen att systemet ar billigt for staten. Réttsapparaten har blivit f6r dyr, malen
t6r manga. Istillet f6r att rationalisera verksamheten viljer man att undermi-
nera den. Det gér man ocksa genom att inte ge juristdomarna en hyfsad 16n.
Sa blir det som det blir. De skickliga juristerna flyr domarbanan. Kvar blir de
mindre skickliga och de daliga. Eller man far lita till pensionerade domare
som kanske har slutat att félia rattsutvecklingen, som var vin i Malmo.

Men varken bittre representativitet eller hégre arvoden kan dndra pa det
faktum att nimndemannen 4r en lekman som ska déma enligt lagen fast han
4r okunnig i lagen. Det dr en ekvation som inte gar ihop. Om nu ndmnden inte
gar att avskaffa helt, sa bor man atminstone aterga till den gamla ordningen
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med enbart kollektiv rostratt. Och det fulla dmbetsansvaret bor inféras igen
f6r juristdomarna. En sddan domare som den i Malmd borde inte fa fortsatt
férordnande.

Bevisvarderingen ar kruxet ...

Nu kan man invdnda att i brottmal dr det vanligen inte lagtolkningen som &r
det knepiga utan bevisvirderingen. Det finns en hel del gott folk som menar
att lekmannen skulle ha en mer verklighetsférankrad uppfattning 4n juristdo-
marna. Det dr ytterligare en myt.

Med bevisvdrderingen 4r vi ute pa det verkliga gungflyet. Ty det rittssidker-
heten fordrar dr en sa langt méjligt konsekvent tilldimpad bevisvirdering efter
allmént givna principer. Det far inte tyckas hit eller dit. Tyvidrr dr det uppen-
barligen vad som sker. Och det sker bland jurister likavil som bland lekmin.
Men detta far inte leda till slutsatsen att da kan ocksa vem som helst fa déma.
Tvirtom, det borde leda till 6kade krav pa juristdomarna. Och det borde férst
och frimst leda till en genomgripande diskussion om vilka allminna grund-
satser man kan stdlla upp for bevisvarderingen. Och i denna diskussion har
lekmadnnen sin givna plats.

Alla vet att det dnda blir ett spelrum f6r subjektiva virderingar. Men det
ir friga om att gora detta sa litet som méojligt. Tyvirr verkar det som om man
pa hogsta hall dr tdmligen ointresserad av fragan. Fér nagra ar sedan blev det
faktiskt en kort debatt om saken med anledning av att Svea hovritt i en upp-
miarksammad dom friade en knarklangare, som fillts i tingsrétten. Justitiemi-
nistern blev tillfragad hur det kunde komma sig att tvd domstolar kom till ra-
dikalt olika resultat pa samma material och han svarade att detta var ound-
vikligt med den fria bevisprévningen. Med det fick den fragande lata sig néja.

Detta dr att kapitulera for godtycket. Hir ligger ett stort ansvar pa jurister-
na sjdlva att astadkomma en dndring. Det finns knappast nagot som sa under-
minerar fortroendet fér domstolarna som att en person kan bli démd i tings-
ratten och friad i hovritten eller tvirtom, pa precis samma bevis. Och detta
dr inte undantagsfall, tvirtom. Ibland undrar lekmannen om det inte rader an-
tagonism fran hovritternas sida mot underdomstolarna. Eller blir det ett psy-
kologiskt tryck att komma till ett annat resultat dn den domstol, vars arbete
man dnda maste géra om? Man maste ocksa rikna med att trycket fran den
massmediala opinionen kan sla olika i skilda instanser. Det 4r uppenbart att
en del domstolar, kanske mest tingsratter, blir paverkade av tidningarnas pre-
ferenser. Just nu star valdsbrotten i fokus men nagra tidningar har valt att g&-
ra ett sdrskilt nummer av den lilla del av dessa brott, som riktar sig mot in-
vandrare eller pa nagot satt har anknytning till dessa. En tingsritt i Stock-
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holms nirhet har nyligen démt de inblandade i ett sadant brott till langa fri-
hetsstraff pa bristfillig bevisning. Aklagaren har i TV férklarat att han vigletts
av att det var »rasism« med i spelet.

Detta dr inte likhet infér tagent Det vore en kuslig utveckling om en del
domstolar skulle anse det legitimt att dndra pa reglerna av hinsyn till brotts-
offret. Och det inger verkligen inte fortroende att domstolar dr sa opinions-
kansliga.

Andra pa domstolsorganisationen!

Om vi maste acceptera att den fria bevisprévningen kan leda till helt olika
resultat utan att darfér den ena domen kan sigas vara riktigare dn den andra,
med vilken ritt later vi da den ena domstolens dom ta 6ver den andras?

Vad jag kan se finns det inget svar pa den fragan. Instansordningen ir en
relikt fran medeltiden, egentligen fran den kyrkliga hierarkin. Ju hégre upp
man kom, desto ndrmare sanningen kom man. Paven var hogsta instans, han
innehade sanningsmonopolet. Inom ramen f6r det medeltida trossystemet
fungerade den ordningen.

De svenska hovritterna inrdttades pa 1600-talet som dverdomstolar. Efter-
som revision hos kungen dnda tilldts blev hovritterna i praktiken en mellanin-
stans och sa har de forblivit till senaste tid. Hovritterna blev kontrollorgan
for tingsrdtterna och for sin tid var de funktionella. Bevisprévningen var mer
bunden i dldre ritt och kvalitén pa domarnas utbildning mycket skiftande.
Men vilka skil finns att behalla denna ordning idag? Nagra rationella sadana
ar svara att finna.

Har finns en maijlighet att rationalisera verksamheten och 6ka rittssdakerhe-
ten. Istéllet for att [ata den ena domstolen g6éra om den andras arbete borde
en integration kunna ske. Hela detta vertikala system kunde slopas f6r att ge
utrymme at en betydligt utvidgad horisontell ordning, som kunde ge basta
mojliga kompetens redan i forsta instans. Och om detta vore den grundligaste
och mest sakkunniga behandling som malet kunde bestas, sa borde ocksa en
dom vara tillfyllest, savida det inte vore fraga om sadana fall som nu beviljas
provningstillstand i Hogsta domstolen. En dverinstans vore ddrmed tillrdcklig,
vars avgérande liksom nu tjdnade som rikslikare i speciella fragor.

En sadan rationell ordning skulle 8ka likformigheten i bevisvirderingen och
darmed Ska rittssikerheten. Den skulle spara pengar, bade statens och den
enskildes. Men statens insparade medel borde anviandas till en [6nesdttning,
som fick de skickliga juristerna att stanna inom rittsvisendet. Rittssdkerhe-
ten maste fa kosta!
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