Mannen som var sa hemlig
att han inte sjalv fick reda
pa orsaken

Av Hakan Hydén

Omplaceringen

Kan man vara sa hemlig att man inte ens sjilv far reda pa orsaken? Det ar
i alla fall vad som har drabbat en anstilld i forsvaret, Calle Sandberg. Calle
ir sedan 1972 civilanstilld som férradsman inom férsvaret. Efter avancemang
inom mobiliseringsforradsverksamheten arbetade han vid P 7 i Revingehed
inom arbetsgruppen robot. Strax fére sommarsemestern 1983 blev Calle till-
fragad om han inte kunde tiinka sig att bli férflyttad till Lv 4 i Ystad. Eftersom
han trivdes bra med sitt arbete avvisade han erbjudandet om forflyttning.
Kort tid ddrefter blev han pa nytt kallad till sin chef, som da hdvdade att
Sandberg »enligt order uppifran« var tvungen att lata sig omplaceras.

Calle erbjéds olika arbetsuppgifter, vilka skulle innebira att han tilidelades
simre arbeten utanfér mobiliseringsverksamheten. Det var arbetsuppgifter
som Calle inte ansag sig behéva acceptera. Han avvisade darfér ocksa dessa
erbjudanden. Direfter blev han under protest omplacerad till motorférradet
i Revingehed, dir han alltjdmt arbetar.

Omplaceringen till motorférradet innebar en kiar férsamring av Calles ar-
betsférhallanden. Efter att tidigare ha haft relativt avancerade och omvéxlan-
de arbetsuppgifter blev han nu férflyttad till ett serviceforrad. Calles arbete
bestod i att ta emot och limna ut material. I 6vrigt fick han inte delta i mobili-
seringsférradsarbetet. Det innebar att han kom att delvis avskéras fran sina
Svriga arbetskamrater i serviceférradet. Calle upplevde denna férflyttning
som en stampling. Vad var da orsaken till denna omplacering av Sandberg?

Ja, den egentliga orsaken har han inte fatt reda pa. Det enda han vet dr att
arbetsgivaren bedémt honom vara en sikerhetsrisk och att han ddrfor skulle
omplaceras fran robotgruppens arbete till serviceforradet. Detta gor saken dn-
nu virre f6r Calle. Att bli omplacerad under hiinvisning till att han dr en séker-
hetsrisk forstiarker den stampling som han upplevt sig ha blivit utsatt fér. Han
upplever den som forrédande for honom nir det giller fortsatta mojlighe-
ter till arbete, dels inom férsvaret dir hans avancemangsmédjligheter kan be-
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traktas som helt uteslutna och dels i andra sammanhang dir han skall séka
arbete, nagot som i eftrhand besannats.

SAPO:s register - hur hemligt far det vara?

Det 4dr mot denna bakgrund Calle forsokt fa reda pa varfér han omplacerats.
Han fick inte vara med vid de férhandlingar enligt medbestimmandelagen
som fordes i anslutning till hans omplacering. Protokollet fran férhandlingen
uppvisar heller ingenting om orsaken till att han bedémts vare en sikerhets-
risk. Calle tog da kontakt med juridisk expertis som genom skrivelse till riks-
polisstyrelsen férsdkte fa reda pa om personalkontroll féretagits mot honom
och vad denna i sa fall innehsll. Som svar har han fatt en uppgift om att OB
begirt personalkontroll i januari 1983. Rikspolisstyrelsen uppger vidare: »Hu-
ruvida framstéllningen féranledde utlimmande av registeruppgifter till myn-
digheten kan styrelsen av sekretesskil inte ange.« Arendet redovisades den 10
februari 1983.

Calle forutsatte da att utlimnande hade dgt rum och &verklagade dirfér
rikspolisstyrelsens beslut till regeringen. Regeringen tog dock inte upp besvi-
ren med hinvisning till att besvir 6ver utlimmande av uppgifter ur allminna
handlingar far foras endast av den som begirt att fa del av uppgifterna. Och
det var ju inte Sandberg utan myndigheten. | anledning hirav begirde Calle
resning hos regeringsrétten i juni 1984. Till st6d for ansdkan uppgav Calle bl
a att avsaknad av besvdrsritt for den som avses med framstillning av perso-
nalkontroll star i strid med artikel 13 i europeiska kommissionen den 4 novem-
ber 1950 angaende skydd for de minskliga rittigheterna och de grundliggan-
de friheterna. - Regeringsritten limnade ansdkningen utan bifall. Regerings-
ratten var dock inte enig. Regeringsradet Gustav Petrén var skiljaktig och an-
férde bl a - efter en ldngre rittsutredning - féljande: » | férevarande mal fére-
ligger hos regeringsrétten inte ndgon utredning om innehallet i rikspolisstyrel-
sens overklagade beslut. Det dr ddrfor inte méjligt att avgoéra huruvida beslu-
tet gatt Sandberg emot.« Genom att inte lata Sandberg ta del av rikspolissty-
relsens beslut har Sandberg, enligt Petrén, »oriktigt berévats honom eventu-
ellt tillkommande besvirsratt«.

Calle har fort fragan vidare till Europakommissionen i Strassbourg, som for-
klarat malet vilande i avvakten pa att det s k Leanderfallet som ocksa berdr
tilldimpningen av personalkontrollkungérelsen i Sverige, avgséras. Detta sker
under hésten 1986. Genom att vigra uppge innehallet i rikspolisstyrelsens be-
slut frantas Calle mojligheten att fa del av de beskyllningar som liggs honom
till last. Sandberg har darfér ocksa vackt talan om ogiltighet av de omplace-
ringsbeslut som arbetsgivaren, staten, har fattat.
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Malmao tingsratt

Talan vicktes vid Malmé tingsritt och didr yrkade Calle bl a om s k editionsfs-
reldggande, dvs ett féreliggande f6r staten att uppge innehalet i de av rikspo-
lisstyrelsen utldmnade uppgifterna i drendet om personalkontroll. Det var ju
dessa uppgifter som lag till grund f6r omplaceringsbeslutet betriffande ho-
nom. Tingsrdtten avgjorde denna fraga i sdrskild ordning och hivdade att
»omstindigheterna i malet ger inte vid handen att av Sandberg asyftade
handlingar kan antas ha betydelse som bevis«, varfor tingsrdtten ldmnade
Sandbergs begdran om editionsforeldggande utan bifall. Beslutet dr riktigt sa-
tillvida att uppgifterna saknar betydelse som bevis for Sandberg, men poing-
en dr att uppgifterna ligger till grund for de av motparten, staten, hivdade
omstidndigheterna. Calle kunde saledes inte begira editionsféreliggande i sa-
ken, enligt den logik Malmé ringsratt forfiktade.

Genom att sa entrdget vigra att limna besked om pastadda uppgifter, kun-
de Calle inte annat dn forsta att det inte fanns nagra uppgifter i SAPOs regi-
ster om honom och om det fanns sa var det i vart fall felaktiga uppgifter. Cal-
le stimde darfér staten vid Malmé tingsritt och hivdade att omplaceringen
skulle vara ogiltig. Staten f&r sin del menade att staten i egenskap av arbets-
givare har ratt att fatta vilka arbetsledningsbeslut som helst utan att dessa
kan bli foremal for réttslig prévning. Och till arbetsledningsomradet hér bl a
omplaceringsfragor. Darfor fanns det inte nagon anledning att ga ndrmare in
pa Sandbergs talan pa denna grund, menade staten.

Calle hdvdade da med hinvisning till tidigare prejudikat att om en ompla-
cering hade ingripande verkningar fér den anstillde sa skulle den kunna bli
foremal for rattslig provning. Calle menade att omplaceringen av honom ha-
de haft ingripande verkningar med hinsyn till att hans arbetsuppgifter kraftigt
forsamrats och att han avskiljts fran sina arbetskamrater. Genom att i sam-
band med omplaceringen bli beskylld fér att vara en sikerhetsrisk ansag Calle
att omplaceringen redan pa den grunden hade ingripande verkningar fér ho-
nom. Han var ju utan méijligheter till avancemang och skulle fa svarigheter
till fortsatt arbete.

Malmé tingsrétt gjorde i sin dom gillande att Sandberg inte kunnat bevisa
att omplaceringen av honom hade haft ingripande verkningar och darfér be-
hovde enligt Malmo tingsritt grunden fér omplaceringen inte provas rittsligt.
Med andra ord, staten hade handlat riktigt. Sandberg hade ocksa i tingsritten
gjort gidllande att statens agerande stred mot regeringsformens bestimmelser.
Regeringsformens 1 kap 9 § foreskriver namligen att staten i sin verksamhet
har att iaktta opartiskhet och saklighet. Detta giller enligt tidigare prejudikat
dven da staten agerar som arbetsgivare mot sina anstillda och fattar olika ty-
per av arbetsledningsbesiut. Denna principiella invindning tog Malmé tings-
rdtt 6ver huvudtaget inte upp i sin dom.
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Arbetsdomstolen

Calle dverklagade Malmo tingsratts dom till arbetsdomstolen som ir sista in-
stans i den hdr typen av fall. | arbetsdomstolen utvecklade Calle pa vilka
grunder staten skulle ha brutit mot regeringsformen. Fér det forsta menade
han att staten genom kraven i regeringsformen pa saklighet och opartiskhet
har att visa godtagbara skal f6r omplaceringen och att sadana skil saknas. |
vart fall borde staten ha skyldighet att uppge skilen i och med att omplace-
ringen bottnar i en sikerhetsbedémning, menade Calle. Denna uppfattning
kunde arbetsdomstolen inta dela. Arbetsgivaren har en fri beslutanderitt i ar-
betsledningsfragor och det vore enligt domstolen orimligt att kridva av staten
att den skulle behodva uppge skilen varje gang ett arbetsledningsbeslut fattas.

For det andra gjorde Sandberg gédilande att statens beslut om omplacering
stred mot regeringsformens bestammelser om saklighet och opartiskhet och
det pa tva olika sitt. Dels hade staten i samband med beslut om omplacering
inte foljt personalkontrollkungorelsens bestimmelser och dels menade Calle
att det inte foreligger skil for att omplacera honom &éver huvudtaget.

Nir det gillde den forsta invindningen om att staten brutit mot personal-
kontrollkungérelsens bestimmelser hade Calle till stéd hirfor inkallat juridisk
expertis som sakkunnig. Det var Dennis T6llborg som skrivit en avhandling om
personalkontroll. (Avhandlingen lades fram i Lund den 24 maj 1986.) Personal-
kontrollkungorelsen ar uppbyggd pa det viset att den innehaller ett antal
rattsskyddsgarantier for den som blir féremal for personalkontroll. Vid for-
handiingen i arbetsdomstolen diskuterades ett antal brott mot dessa ritts-
skyddsbestimmelser.

Calle hade inte underrittats om den personalkontroll staten vidtagit mot
honom i januari 1983, vilket 4r ett krav enligt personalkontrollkungérelsen.
Den myndighet som hade begirt utlimnandet av uppgifter ur SAPO:s register,
P7/Fo11, dir Sandberg var anstélld, hade inte féretagit nagon sjilvstindig be-
démning av de uppgifter som inhdmtats fran polisregistret. Staten hade inte
underrittat departementschefen innan atgird i anstillningshinseende vidtogs
mot Sandberg i anledning av den féretagna personalkontrollen. Rikspolissty-
relsen hade fér sin del inte foranstaltat om éverldggningar med arbetsmarkna-
dens parter i enlighet med 12 § personalkontrollkungérelsen innan myndighe-
ten beslutade om omplacering. Slutligen hade rikspolisstyrelsen inte heller
kommunicerat uppgifter ur registret pa det sdtt som 13 § personalkontrollkun-
gorelsen foreskriver. Sandberg har varken givits mojlighet att muntligen eller
skriftligen fa yttra sig dver de uppgifter som pastatts ha limnats ut om honom
av rikspolisstyrelsen.

Staten invidnde bl a att den inte kunde ansvara fér rikspolisstyrelsens hand-
lande. Arbetsdomstolen sa i sin dom att den inte kunde finna att staten i sam-
band med personalkontrollen av Sandberg skulle ha asidosatt nagon annan
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bestimmelse i personalkontrollkungérelsen &n den som staten hade gatt med
pa, nimligen att underrittelse inte limnats Sandberg. Arbetsdomstolen tyck-
te vidare att asidosittandet av den bestimmelsen inte kunde »leda till be-
démningen att placeringen av Sandberg varit godtycklig eller eljest otillbor-
lig«. Ytterligare anklagelser mot staten fér brott mot personalkontrollkungd-
relsens rittsskyddsbestimmelser tog arbetsdomstolen Gverhuvudtaget inte
upp till bedémning.

Arbetsdomstolen gick didrefter Sver pa den slutliga fragan om det forelegat
skal fér att omplacera Sandberg. | detta skede skulle man kunna tro att ar-
betsdomstolen skulle stilla krav pa att staten i vart fall skulle behéva tala om
vilka konkreta omstindigheter som man menade gjorde Calle till en sdker-
hetsrisk. Lat oss folja arbetsdomstolens avslutande resonemang.

Vem ar staten?

| sammanhanget aktualiseras vem som egentligen dr motpart till Sandberg,
dvs vem som foretrider staten? Rent formellt representeras arbetsgivaren av
staten genom forsvarets civilférvaltning i Karlstad. De som egentligen har
upptritt som arbetsgivare fér Sandberg, dvs chefen fér P 7/Fo 11, den ansvari-
ga myndighetschefen fér personaladministrationen vid P 7 samt chefen for
forradsdetaljen vid regementet diar Sandberg jobbade, upptridde i processen
som ojdviga vittnen, som alla intygade att allt hade gatt ratt till. Salunda stod
i arbetsdomstolen chefen for sikerhetsavdelningen inom &verbefdlhavarens
stab upp och hidvdade att personalkontroilirendet rérande Sandberg handla-
des pa motsvarande sitt som andra personalkontrollirenden. Det innebar att
OB efter framstilining till rikspolisstyrelsen om utlimnande av uppgifter ur
polisregistret, pa grundval av de limnade uppgifterna gjort en bedémning
fran sikerhetssynpunkt. Enligt chefen for sikerhetsavdelningen inom forsva-
ret behévde myndigheten inte gira en sjdlvstindig bedémning av uppgifter-
nas karaktir och betydelse i sikerhetshinseende. | stillet skulle myndigheten
prova vilka konsekvenser som det s k utfallet i personalkontrolidrendet borde
féranleda med hinsyn tili den enskildes sirskilda arbetsuppgifter, dvs han tog
SAPQOs uppgifter for gott och férutsatte ingripande av nagon art vid s k utfall
i personalkontrollhinseende.
Detta resonemang godtog arbetsdomstolen som vidare skrev i domen:

M » Mot bakgrund av vad som salunda férekommit finns det enligt arbets-
domstolens mening inte nagot stéd fér Sandbergs pastaende om att det
av chefen f6r P 7/Fo 11 fattade omplaceringsbeslutet skulle dikterats av
osakliga skl eller att omplaceringsfragan eljest skulle handlagts godtyck-
ligt.«
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Resultatet av arbetsdomstolens prévning blir med andra ord att ena parten,
staten, hdvdat att allt gatt ratt till, att det fanns skal f&ér omplacering av Sand-
berg, och dirmed ar saken avgjord. Arbetsdomstolen resonerar som att det ir
Sandberg som skall ha bevisbordan for att styrka att statens agerande har dik-
terats av osakliga skal. Hur Sandberg skulle kunna ga iland med denna upp-
gift sa ldnge som staten inte behdver redovisa vilka omstindigheter som ldggs
Calle till last forefaller minst sagt markligt.

Fér att riktigt kldmma at Calle beslutar ocksa arbetsdomstolen om att
Sandberg inte bara skall behdva betala sina riattegangskostnader enligt ritts-
hjdlpslagen utan dven sta for motparten, statens, rittegangskostnader i sam-
manhanget. Sandberg anséags inte haft skilig anledning att fa provat fallet i
hégre instans. Detta trots att staten b} a kom med helt nya avgdrande uppgif-
ter forst i prévningen i arbetsdomstolen.

Vad ar rattsstaten?

Vad ir det da som ligger bakom detta fall? Vad skulle det kunna ha funnits
for osakliga skl bakom statens agerande? )a, Sandberg misstinker att han be-
dbémts vara en sdkerhetsrisk med hidnsyn till att han strax innan, dvs under hé-
sten 1982 gick in i partiet KPMLr. Detta dr som bekant ett godkint parti som
forekommer i kommunala beslutsférsamlingar och som dven kandiderar till
riksdagsplats.

1 2 § i personalkontrolikungérelsen som innehalier bestimmelser om pa vil-
ka grunder registrering i polisregister far ske uttalas bl a féljande:

M »Registrering far inte ske enbart av det skilet att nagon genom tillhé-
righet till organisation eller pa annat satt givit uttryck at politisk uppfatt-
ning. Ndrmare bestimmelser om tillimpningen av denna féreskrift med-
delas av regeringen.«

Grunden f6r registrering far enbart vara att det féreligger befogad misstanke
om att den registrerade deltar i eller kan komma att delta i nagon form av
brottslig verksamhet som faller under rikspolisstyrelsens arbetsomrade. Man
kan i och fér sig ténka sig att registrering sker av politisk uppfattning i kombi-
nation med uppgifter om annat férhallande. Men bakgrunden skall da vara
misstanke om brott mot rikets sikerhet eller att man dr mediem i eller sympa-
tisor till organisation som i antaget program har angivit att de skall verka fér
samhillets omvandling genom vald. Det krivs vidare att den registrerade
»genom sina atgdrder givit anledning till misstanke« om att han personligen
ar beredd att leva upp till den politiska organisationens programférklaring sa-
vitt avser samhdllets omvandling genom véld. Det fordras med andra ord na-
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gon form av aktivitet fran individens sida for att registrering skall vara tillaten.
Tollborg har i sin avhandling om Personalkontroll hdvdat att det dr grundlag-
stridigt att registrera aktiviteter av typ deltagande i demonstrationer och stu-
diecirkier. Det krivs nimiigen en ganska avancerad aktivitet f6r att man skatl
vara en sikerhetsrisk.

Den avgdrande invindningen mot SAPO:s register dr emellertid att det fun-
gerar som ett belastningsregister trots att det dr uppbyggt som ett spanings-
register. Kravet pa registrering dr uppfyllt redan vid misstanke om befarad
framtida aktivitet. Dédrigenom ar det fritt fram for SAPO att registrera olika
hindelser och aktiviteter. Registreringen kan i sig upplevas som kriankande for
den registrerade, men det &dr forst i samband med personalkontroll som regi-
streringen kan medféra allvarliga materiella aterverkningar fér den registrera-
de. Sa lange man registrerar folk for asikter som kan innebdra en »abstrakt
risk« for en viss typ av handling i en viss situation, men som dnnu inte manife-
sterats i en konkret handling eller forberedelse till sadan handling, &r registret
att betrakta som ett asiktsregister. Tollborg skriver mycket riktigt i sin avhand-
ling att ett register, ddr en icke ovidsentlig del av orsaken till registeringen 4r
vederhdrandes asikter, r ett asiktsregister oberoende av om initiativtagarna
viljer att kalla det asiktsregister eller ej.

Det dr just mot bakgrund av sikerhetsregistrets uppbyggnad som det 4r sdr-
skilt viktigt for Calle att fa del av de anklagelser som ldggs honom till last.
Han har pa intet sitt deltagit i nagra aktiviteter som kan féranleda registrering
i SAPOs register. Det 4r dirfor det finns skal misstinka att enbart omstindig-
heten medlemskap i politiskt parti & grunden fér omplaceringen. Ur rdttssa-
kerhetssynpunkt borde staten vara skyldig att redovisa de konkreta omstin-
digheter som ldggs Calle till last, annars 4dr han helt utan mojlighet att forsva-
ra sig.

Misstanken ligger nira till hands att réttssdkerheten inte forvantas gélla i
fall som dessa. Genom att tillata den hir formen av asiktsregistrering samti-
digt som domstolarna accepterar att den enskilda medborgaren varken ges
mdjligheter att fa del av och dn mindre férsvara sig mot de anklagelser som
laggs honom till last uppstar en grundldggande rittsotrygghet. Denna otrygg-
het drabbar dels den enskilde individen, i det hir fallet Sandberg. Men den
drabbar ocksa alla de 100.000 minniskor som enligt Toliborgs avsléjande av-
handling dr aktuella f6r personalkontroll. Dirigenom verkar réttsotryggheten
avskrickande pa eventuella sympatisérer som ar kritiska till den nuvarande
samhilisordningen. Det dr kanske det som 4r meningen med den ordning for
personalkontroll som den svenska staten star bakom?

»Sjdlvklart kan man inte limna ut uppgifter till den som berors av personal-
kontroll«, sdger justitieminister Wickbom i en intervju i Sydsvenska Dagbla-
det den 2 maj 1986. »Utlimnande av uppgifter skulle ju innebdra att man ris-
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kerar rikets sikerhet och ddrmed sitter lagen ur spel«. Det skulle saledes en-
ligt justitieministern vara sa vitala sikerhetspolitiska intressen knutna till Cal-
les person att han inte ens far reda pa dem sjédlv. Den hdr typen av resone-
mang som arbetsdomstolen f&r och som justitieministern star bakom, inger
knappast nagot fértroende fér den svenska réttssdkerheten. Det verkar som
om arbetsdomstolen (och justitieministern) tror att rdttsstat betyder att staten
alltid har ratt.
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