till Lebenswelts samfund, kan man kanske dven korrigera de problem anknut-
na till rdttens normativa rationalitet, vilka uppkommit av att folkrepresenta-
tionens beslutsfatiande de facto modifierats i strategisk och instrumentel|
riktning samt av férvittringsfenomen i den poiitiska offentlighet som omger
parlamentet.

Men dven begrinsat pa detta sitt tvingar det teubnerska forslaget mig att
stilla en fraga med varnande innehall: hur langt dr det dverhuvudtaget 8nsk-
virt att underkasta de kulturella reproduktions-, de sociala integrations- ach
" socialisationsprocesserna i Lebenswelt en rittslig reglering. Fastédn den rdttsli-
ga regleringen begrinsas enbart till att definiera kompetenser, férfaranden
och organisationer, medfér regleringen alltid en mojlighet till en utifran kom-
mande (statlig) kontrol!, vilket kan befrimja den byrakratisering av Lebens-
welt Habermas dr radd f6r. Det finns en fara att ocksa den reflexiva rdtten
bara paskyndar en utveckling som den kanske 4r avsedd att férhindra.

Till slut aterviander jag dnnu till JDLs och HHs uppfattning om ett slags
skiktning av rittsordningen. £nligt den anviinds ju pa olika regleringsomraden
olika regleringsmedel och - savitt jag férstatt dem rétt - dr det ocksa skal att
gora det, . . .

Ocksa enligt min mening har till exempel regleringar som férverkligar rdtts-
statliga ideal sin egen uppgift dven i vilfdrdsstaten och i dess pastadda kris-
forhallanden. Salunda heh8vs pliktnormer med exakt innehall for att till
exempel utstaka grinsen for den offentliga maktens ritt att gripa in i den
rittsstar de medborgerliga grundriittigheterna tryggar. Sadana normer borde
ocksa enligt min mening anvindas fér att trygga medborgarnas ritt till sadana
offentliga tjzinster och férmaner vilka avser att trygga de materiella férutsétt-
ningarna for deras socialt-kulturella autonomi.

Att de rittsliga regleringstyperna blivit mangsidigare aterverkar pé réttens
tredje rationalitetsdimension, som jag kallar fér rédttsordningens inre rationali-
tet. Den fokuserar rittserdningens inre systematik, dess begreppsliga och dog-
matiska system. Enligt de (formella) rittsstatliga idealen borde réttsordningen
och dess olika delomraden bilda ett enhetligt motsdgelsefritt systermn. Men om
det inte finns nagon patentmedicin f&r att [8sa rittens nuvarande problem,
om man i olika sammanhang maste anvianda olika regleringstyper, dr det da
lingre moiligt eller ens meningsfullt att halla fast vid idealet om den enhetli-
ga rittsordningen? Vad ett medvetet avstaende fran kravet pa rittsordningens
konsekventa systematik skulle betyda f6r den rittsvetenskapliga, sdrskilt den
rittsdogmatiska forskningen, @r en friga, med vilken jag inte vill besvéra ldsa-
ren denna gang.
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Behovs lekman i domstolarna?
Av Per Olof Bolding

Elsa Sisholms artikel i foregdende nummer, »Rittsrota och réttsvésendex, var
intressant och rik pd synpunkter. Dock ber jag om plats for ett genmile.
Framst dr det Elsa Sjcholms syn pa lekmannadomarna, nédmndeminnen, som
jag vill reagera mot.

Hur forhaller sig ndmndemannen typiskt sett till sddana kontroversiella
spdrsmal - bevisfragor eller rattsfragor - som aktualiseras nir det skall ds-
mas? Ar de inriktade pa att féridkta egna standpunkter - kanske sinsemellan
divergerande? - elier pa att f6lja juristdomaren? Hur pass aktiva &r de? Vilka
virderingar dr det som vanligen styr deras beteenden?

Om detta vet vi inte sarskilt mycket. Men det kan vara pa sin plats att héar
ndmna ett litet projekt som drevs vid juridiska fakulteten i Lund med boérian
ar 1970, inom ramen f&r imnet »tilldmpade studier i processritt«. Intervjuer
gjordes med sammanlagt cirka 150 ndmndemin vid tingsritter pa skilda orter
i sédra Sverige! Nagra av de sikraste resultaten av undersBkningen kan
sammanfattas sa hir Ndimndeminnen beundrar de juristdomare som de sa-
marbetar med och f&rhaller sig | hdg grad lojala till dem. Nimndeménnen
uppfattar sig som opolitiska. Nar de ndgon gdng - mycket séllan - rdstar emot
juristdomaren sa sker detta nistan undantagslést med hans goda minne: sa-
ken kan vara sa tveksam att den ena lésningen férefaller lika god som den
andra. Férekommer det att ndmndemdnnen kritiserar domaren genom att
exempelvis ifragasitta om han inte | nagot visst fall gick »f&r hért fram« i sin
materiella processledning? Sillan, om nigonsin. Det dr en frimmande tanke
for de flesta att sadan kritik skulle vara passande. Juristdomaren vet bist.

Om vi nu antar att denna bild &r verklighetstrogen, skulle da ndimndemin-
nens medverkan kunna undvaras? Finns det kanske inget annat birande skal
for att vi har lekmannadomare dn att, som Elsa Sjoholm sdger, »systemet dr
billigt for staten«? Borde vi alltsa dverlata at fackmdénnen, juristerna, att en-
samma svara fér verksamheten vid domstolarna?

Jag tycker att Elsa Sjdholm i sin diskussion har missat en viktig poédng.
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Nimndemdnnen har en alldeles nddvindig uppgift som inte har direkt med
beslutsfattandet att gdra. Nimndemannen &r de enda icke-jurister som far till-
falle till en nagorlunda bred insyn &ver vad som sker vid domstolarna. De kan
- eller borde kunna - reagera mot missférhallanden | kommunikationerna
mellan funktiondrerna & ena sidan och parter, vittnen m.fl. 4 andra sidan. Cch
de kan - eller skulle kunna - férhindra att rattegangarna och dverldggningar-
na domineras av sadana fackbundna tankemdnster och beteenden som sa [dtt
kan breda ut sig inom en yrkeskar sa sarpriglad som juristernas. Skoter namn-
deminnen dessa uppgifter? Det forefaller knappast sa. Det &r pa den punkten
som kritik bor sittas in. Lekmin maste finnas vid domstolarna. De borde vara
mera inriktade #n hittills p4 att stilla fragor till juristerna och att framfora
konstruktiv kritik till dem.

Nagot annat att reagera mot i Elsa Sjsholms artikel? - Ar det inte verklig-
hetstrammande att tinka sig att direkta kommunala val skulle ordnas fér ett
s4 speciellt syfte som att utse ndmndeman? - Viktigare: Hur férhaller sig Elsa
$jsholms dnskemal om bittre likhet infér lagen till. hennes prop4 om att hov-
ritterna borde avskaffas? Ar det inte nédvindigt ur rattssikerhetssynpunkt att
vi har effektivare efterprévningsméiligheter 8n vad som kan &stadkommas ge-
nom de fataliga fall som kan komma upp i hégsta domstolen? - Slutligen: Elsa
Sjgholm reagerar mot att sarnma bevismaterial kan vérderas olika av olika
domstolar, Naivt, tycker jag. Finns det ndgot omrade - i vetenskap, i konst,
i politik eller i vad som helst - ddr en beddmare kan vaga pasta att han funnit
det enda rdtta svaret?

NOT

1. Uppsatser av Nils-Eric Schultz (1971), Thomas Hennig (1971), Eva Munck af Rosenschéld
(1975), Bjérn Christoffersson (1979), Helene Stalmarck (1979) och Thomas Berner {1981).
Uppsatserna (otryckta) finns arkiverade vid juridiska institutionen i Lund.
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Ett kladsamt forslag

Av Ulf Stridbeck

Inspirerad av en debatt som férekommit i tva svenska juridiska tidskrifter,
Svensk Juristtidning (SvJt) och Tidskrift fér Sveriges Advokatsamfund (TSA)
vill jag hdr lata Retfaerds |dsare ta del av debatten, Avslutningsvis framfér jag
ett eget forslag. Debatten i Sv]t f5rdes pa 1940-talet och debatten i TSA &r
fran dess tva senaste nummer (hdsten 1986). Dirmed &r fragan bade hlstonskt
férankrad och samtidigt aktuell.

[ samband med den svenska rittegangsreformens inférande under 1940-ta-
lets slut pagick i Svensk Juristtidning en idédebatt om inférande av domare-
drékt. Debatten ansags tydligen sa viktig att den fordes i tre nummer av tid-
ningen och fyllde sammanlagt 15 sidor.

Debatten engagerade inte bara svenska jurister utan dven nordiska inligg
forekom. Overretssagfarer Henrik Sachs: » Det kan formentiig uden Forbehold
udtales, at der nu blandt danske Advokater hersker almindelig Tilfredshed
med Kappen, og at man - forudsat at de praktiske Vanskeligheder kan over-
vindes - gerne saa dens Anvendelse udvidet til ogsaa at galde ved Underret-
terne.« (I en not anféres att »de fleste nogenlunde hyppigt procederende Ad-
vokater har deres private Kappe hangende i Retsbygningen i Kebenhavn til
Brug i Landsretten og Se- og Handelsretten. Desuden har Sagfarersamfundet
sammesteds et Antal Kapper til Disposition for Medlemmerne. Man kan ikke
regne med, at de procederende Advokater ogsaa vil anskaffe private Kapper
til Opbevaring ved de mange Underretter. Der er derfor for Advokaternes
Vedkommende nzppe anden Udvej end, at Sagferersamfundet har nogle Kap-
per til Disposition i alle Retslokaler. Det kan blive vanskeligt at gennemfare
i den nuvarende Forsynings-Situation.«)

Fran danskt domarhall framférde presisenten i @stre landsret Kaj Mundt att
man e har »market noget Tegn paa, at Benyttelsen af Kapperne skabte en
unaturlig Afstand mellem Rettens Personer og de medende. « Snarare kan av-
stdndet betraktas som naturligt, speciellt i férhallande till ndmnden. | en an-
nan artikel betonades just det sjilvklara med att den folkvalda nimnden bor-
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