Fran regler till verklighet eller
fran verklighet till regler

- en kommentar till artikeln Offentlig barnepasning

Av Karin Widerberg

| Retfaerd nr 33 har Kirsten Ketscher skrivit en artikel om rittslig regulering
av offentlig barnomsorg, Barnomsorgens organisering dr en fraga av yttersta
vikt 16r kvinnor och barn och det ir diirfér glidjande och spinnande nir den
blir fsremal for juridiskt intresse. Vad kan ett juridiskt angreppssitt bidraga
med nir det giller synliggéring av detta omrade och nir det giller att férse
oss med redskap foér dess férindring? Hir blir fragan om sjdlva det juridiska
angrepssattet viktig, dvs hur man gar till viiga och det &r det jag vill ta upp
i denna kommentar da jag ir kritisk mot den metod och det resultat som -
lier hirpa i Kirstens artikel. Detta #r samtidigt en generell kritik av detta tillva-
gagangssitt som jag menar dr vanligt bland juridiska forskara.

1 ett marxistiskt perspektiv kan ritten bara synliggtras utifrdn en férstaelse
av den sociala verkligheten. Lagarna i sig sjdlva synliggtr under liberalismen
inte samhdllets klass- och kdnsstruktur. Det dr férst ndr man har en social {6r-
staelse som man kan anvinda lagarna/reglerna fr att visa pd hur dessa bade
upprétthaller och osynliggdr den studerade verkligheten. Ett liknande férhal-
lingssatt har utvecklats inom kvinnoritten, kanske sirskilt i Norge. Man har
dir tagit utgangspunkt i kvinnors sociala situation och erfarenheter och déref-
ter diskuterat lagarnas roll hdri. Man har da byggt pa egna erfarenheter, pa
Jurk-material eller pa kvalitativa undersékningar av olika kvinnosituationer.

Detta kvinnorittsliga angreppssitt har dock inte Kirsten Ketscher i artikeln
{och i projektet?) om offentlig barnomsorg och min férsta reaktion utifran de
erfarenheter jag har av praktikant, dagmamma, kommunal och privat daghem
var att jag tyckte att flera visentliga problem och problematiseringar f&r-
svann. Qch det menar jag beror pa att utgdngspunkten tas i reglerna och inte
i verkligheten.

Férst beskrives i generella ordalag de sociala behoven fér offentlig barnom-
sorg och de rittsliga forpliktelser och rittigheter som det offentliga och med-
borgaren har gentemot varandra och mot detta har jag inga invéindningar. Det
#r nar Kirsten kommer in pa innehallet i den offentliga barnomsorgen som jag
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inte vill vara med ldngre,

Kirsten visar att det finns fa regler om innehallet i den offentliga barnom-
sorgen och detta &r en viktig kunskap mot bakgrund av att vi vet att det &r
ett omrade med manga problem, intressemotsittningar och flera parter. Vi
ska med andra ord inte lata lura oss av reglerna tili att tro att verkligheten
dr sa oproblematisk som den framstar i rittslig belysning. Mot bakgrund hirav
hade det varit naturligt att starta med féraldrars och personals redogorelse f6r
innehallet i barnomsorgen och problemen hdrmed och diskutera och virdera
reglerna i det sammanhang som dessa parter tecknar, dvs anvinda ett under-
ifrdn perspektiv. Men det gér inte Kirsten utan hon anvinder istillet de fa reg-
lerna och (juridiska) sakerna f&r att synliggtra det sociala innehallet. Och sa-
kerna ger en mirklig bild vilket hon ocksa sjilv ger uttryck f6r med sin f6r-
undring Sver att de dr sa fa. Mot bakgrund av mina egna erfarenheter skulle
jag vilja hdvda att varken typen eller mingden av saker ger en rittvisande bild
av de problem som férdldrar och personal har betriffande innehallet i barn-
omsorgen. Det &r t ex ett stort problem att foréldrar inte ges materiella majlig-
heter att fa veta hur barnet har det pa daghemmet och hur daghemmet egent-
ligen fungerar. Och mirker de nagot eller har kritiska synpunkter pa persona-
len vet de att framférd kritik kan komma att ga ut Sver barnet.

Detta angreppssitt, att anviinda regler och saker fér att beskriva sociala
férhallanden, 4r Kirsten inte ensam om, Det 4r snarare en generell tendens
hos bade jurister och sociologer att nirma sig diskussionen om regler och la-
gars roll pa detta sdtt. Men g&r man tillviga sa hir maste man vara klar dver
att det inte dr sdkert att det &r nagon Sverensstimmelse mellan problemets
rdttsliga och sociala definition. De grupper som berirs av reglerna i fraga kan
med andra ord definiera problemet som ett annat eller vidare in den rittsli-
ga definitionen. Och genom att ta utgangspunkt i reglerna ger vi dem en be-
tydelse och en innebérd sam de kanske inte har i det sociala sammanhang de
ingar i.

I detta fallet, ndr det giller den offentliga barnomsorgen, har mina erfaren-

. heter ldrt mig att ddr finns det tre parter: forildrar (och baen), personal och

den offentliga sektorn. Férildrar och personal kan ga ihop om krav gentemot
det offentliga som frhindrar en férsdmring pa daghemmen. Och hir tror jag
Kirsten har rdtt i att det krévs en regulering av minimumstandard for innehal-
let p& daghemmen. Nir det giller férhallandet mellan f&rildrar och personal
tror jag dock inte pa en styrning av innehallet via regler, fransett vissa grova ra-
mar, utan pa regler som skapar msjlighet for fériidrarna att f4 insyn och bli
delaktiga i daghemmens funktionssitt. T ex regler som ger forildrar ritt till
ledighet med |6n f6r att ndrvara pa daghem samt ha samtal med personalen.

Utifran en beskrivning av regler och saker inom den offentliga barnomsor-
gen kommer sa Kirsten avslutningsvis in pa reformer. Hon fragar sig om
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yiremmed« barnomsorg bor ske i offentligréttsliga eller i privatrittsliga for-
mer. Nér det giller den offentliza barnomsorgen kan vi inte, menar jag, ta
stillning till vilka juridiska former som &r bast férridn vi vet vilka de sociala
probiemen dr och Kirstens artikel ger hir inte ett tillrickligt underlag. Vi kan
inte diskutera ratten 18sryckt fran sitt sociala sammanhang. Vi maste forst ve-
ta vilken situation vi har och vilken vi énskar och direfter se vilka juridiska
former som passar bist.,

Genom att tala om sfremmed« barnomsorg och »tankeeksperiment fore-
stille mig barnepasning reguleret som et forbrugerretligt omrade, dvs. som en
privat service«, ldmnar Kirsten om jag har f&rstatt henne ratt dessutom fragan
om hur vi bist ska regulera den offentliga barnomsorgen och kommer &ver
pa fragan om vi kanske istillet ska ga in f&r privat barnomsorg. | artikeln
framkommer inget som tyder pa att Kirsten studerat vare sig det rittsliga eller
det sociala innehallet eller problemen inom privat avlénad barnomsorg. Me-
dan jag var kritisk mot underlaget 8r att diskutera juridiska reformer inom
offentlig barnomsorg r jag dubbelt kritisk mot att diskutera valet av privat
eller offentlig barnomsorg utifran rattsregler.

Valet offentligt understddd barnomsorg eller icke krdver kunskaper om
bigge formerna. Jag tror kanske ocksa att situationen ir sa olik mellan de not-
diska linderna att det i sig sjdlv medfér en olik problematisering av denna fra-
ga. | Norge, som kankurrerar med Portugal om samst daghemstéckning i Euro-
pa, tror jag kvinnors upplevelser av den osdkre och dyra privata barnomsor-
gen gbr att situationen i Danmark framstar som rena drémmen. Jag ska inte
hir ga in pa en diskussion om privat eller offentlig barnomsorg men jag vill
framhalla att barnomsorg kostar och utan offentligt stéd kommer barnens
och de anstillda barnvardarnas intressen stindigt att sta i konflikt med for-
4]drarnas ekonomiska intressen. En konflikt som f5ljaktligen de samst stéllda
klasserna kommer simst ut av. Denna konflikt har jag tyvirr egen erfarenhet
av. Mina barn 4r nu pa ett privat daghem (som har ett visst statligt ekonomiskt
stisd) for att jag ef far kommunal daghemsplats. Fér detta betalar jag Nok
3.600-/méanad, 12 manader om aret. Det behdvs vikarier nar personalen &r
sjuk, nya leksaker, upprustning av lokaler mm men allt det innebdr att fér
sldrabetalningen stiger ytterligare. Personalen &ri kldm - de vet att deras krav
helastar oss foraldrar ekonomiskt - och vi &r i kldm, vi vill barnens och perso-
nalens bista men har begrinsade resurser, Med ett offentligt stdd och ansvar
kunde konflikten ha flyttats fran tva utsatta grupper till den instans som bor
ha ett ansvar. Barnomsorgen &r och bor inte gdras till en privat fraga, det &r
samhillets ansvar att ekonomiskt garantera denna i ett |snearbetssamhille.

Detta hindrar inte att vi kan kriva dess organisering och riittsliga regulering
i vara intressen. Men den rittsliga reguleringen kan inte komma forst, inte f6r-
rin vi vet vad vi har och vad vi vill ha.
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Reproduktionsteknologi

Kvindeligt seminar den 7.-9. november 1986

Af Kirsten Ketscher

En-gruppe tyske kvindelige jurister har taget initiativ til at organisere et ar-
bejdsforum om reproduktionsteknologi for europaiske kvindejurister. Forma-
let hermed er at mobilisere nogle falles krafter mod den fremadsto.rmend
ge.nteknologis iboende fare som hersker- og kontrolinstrument rettet moz
kw.nder. Som led i disse bestrabelser blev der i november 1986 afholdt et ar-
bejdsseminar i Basel, Schweiz, Jeg deltog som eneste skandinav

De kvinderetlige problemer, der rejser sig, nar moder- log fad;erskab ikke
mere er entydigt naturgivent, bliver kolossale. P& seminaret kunne vi naturlis-
vis ikke na at drefte problemerne igennem til bunds, men vi naede at ant dge
skelettet af en problematisering samt et arbejdsgrundlag for naste made \i?l
finder sted i Saarbriicken, Tyskland, den 12-14. juni 1987. | a

Behovet for en retlig probiematisering af de nye forplantningsteknikker e
abenbar. Udviklingen af disse teknikker stiller spargsmalet om kvincfecn‘fenti
lighedens muligheder for kontrol med og graensesatning for legevidenska-
-ben'sl potentiale. Kvinderne bliver let statister og degraderet til forsggsperso-
ner’i den videnskabelige proces, der hele tiden udvider livets grenser Ee iti-
‘mation for disse forsag og villige forsegspersoner skaffes gennem man .e k\g/' |
ders tragiske og ufrivillige barnlashed. Selv om det ma vaere i orden at %ors o
at afhjeelpe en barnlashed, kan denne grund dog ikke bruges til en uh&:mligi
udvikling af teknikker, der vil gribe ind i alle kvinders liv og skabe ny kont el
over kvinders reproduktive kraefter. En udvikling, der ogsa truer kvin\:iers mr(c))
nopol pa barnefadsler gennem forsag, der i sin yderste konsekvens ma karak:
teriseres som perverse,

Medet var tilrettelagt saledes, at repraesentanter for de enkelte tilstedeva-
rende lande orienterede om, hvilke problemer den ny teknologi rejser i for-
hold til eksisterende lovgivning, specielt vedrerende forsgrgelsesrettigheder
gbortrettigheder og moder- og faderskabsrettigheder. Undfangelse uden fo;'
livmoderen rejser helt nye spargsmal med hensyn til fostrets tilhersforhold
Hvem bestemmer om fostret skal indplanteres og i hvem? Det vil sige konﬂik:
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