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yiremmed« barnomsorg bor ske i offentligréttsliga eller i privatrittsliga for-
mer. Nér det giller den offentliza barnomsorgen kan vi inte, menar jag, ta
stillning till vilka juridiska former som &r bast férridn vi vet vilka de sociala
probiemen dr och Kirstens artikel ger hir inte ett tillrickligt underlag. Vi kan
inte diskutera ratten 18sryckt fran sitt sociala sammanhang. Vi maste forst ve-
ta vilken situation vi har och vilken vi énskar och direfter se vilka juridiska
former som passar bist.,

Genom att tala om sfremmed« barnomsorg och »tankeeksperiment fore-
stille mig barnepasning reguleret som et forbrugerretligt omrade, dvs. som en
privat service«, ldmnar Kirsten om jag har f&rstatt henne ratt dessutom fragan
om hur vi bist ska regulera den offentliga barnomsorgen och kommer &ver
pa fragan om vi kanske istillet ska ga in f&r privat barnomsorg. | artikeln
framkommer inget som tyder pa att Kirsten studerat vare sig det rittsliga eller
det sociala innehallet eller problemen inom privat avlénad barnomsorg. Me-
dan jag var kritisk mot underlaget 8r att diskutera juridiska reformer inom
offentlig barnomsorg r jag dubbelt kritisk mot att diskutera valet av privat
eller offentlig barnomsorg utifran rattsregler.

Valet offentligt understddd barnomsorg eller icke krdver kunskaper om
bigge formerna. Jag tror kanske ocksa att situationen ir sa olik mellan de not-
diska linderna att det i sig sjdlv medfér en olik problematisering av denna fra-
ga. | Norge, som kankurrerar med Portugal om samst daghemstéckning i Euro-
pa, tror jag kvinnors upplevelser av den osdkre och dyra privata barnomsor-
gen gbr att situationen i Danmark framstar som rena drémmen. Jag ska inte
hir ga in pa en diskussion om privat eller offentlig barnomsorg men jag vill
framhalla att barnomsorg kostar och utan offentligt stéd kommer barnens
och de anstillda barnvardarnas intressen stindigt att sta i konflikt med for-
4]drarnas ekonomiska intressen. En konflikt som f5ljaktligen de samst stéllda
klasserna kommer simst ut av. Denna konflikt har jag tyvirr egen erfarenhet
av. Mina barn 4r nu pa ett privat daghem (som har ett visst statligt ekonomiskt
stisd) for att jag ef far kommunal daghemsplats. Fér detta betalar jag Nok
3.600-/méanad, 12 manader om aret. Det behdvs vikarier nar personalen &r
sjuk, nya leksaker, upprustning av lokaler mm men allt det innebdr att fér
sldrabetalningen stiger ytterligare. Personalen &ri kldm - de vet att deras krav
helastar oss foraldrar ekonomiskt - och vi &r i kldm, vi vill barnens och perso-
nalens bista men har begrinsade resurser, Med ett offentligt stdd och ansvar
kunde konflikten ha flyttats fran tva utsatta grupper till den instans som bor
ha ett ansvar. Barnomsorgen &r och bor inte gdras till en privat fraga, det &r
samhillets ansvar att ekonomiskt garantera denna i ett |snearbetssamhille.

Detta hindrar inte att vi kan kriva dess organisering och riittsliga regulering
i vara intressen. Men den rittsliga reguleringen kan inte komma forst, inte f6r-
rin vi vet vad vi har och vad vi vill ha.
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Reproduktionsteknologi

Kvindeligt seminar den 7.-9. november 1986

Af Kirsten Ketscher

En-gruppe tyske kvindelige jurister har taget initiativ til at organisere et ar-
bejdsforum om reproduktionsteknologi for europaiske kvindejurister. Forma-
let hermed er at mobilisere nogle falles krafter mod den fremadsto.rmend
ge.nteknologis iboende fare som hersker- og kontrolinstrument rettet moz
kw.nder. Som led i disse bestrabelser blev der i november 1986 afholdt et ar-
bejdsseminar i Basel, Schweiz, Jeg deltog som eneste skandinav

De kvinderetlige problemer, der rejser sig, nar moder- log fad;erskab ikke
mere er entydigt naturgivent, bliver kolossale. P& seminaret kunne vi naturlis-
vis ikke na at drefte problemerne igennem til bunds, men vi naede at ant dge
skelettet af en problematisering samt et arbejdsgrundlag for naste made \i?l
finder sted i Saarbriicken, Tyskland, den 12-14. juni 1987. | a

Behovet for en retlig probiematisering af de nye forplantningsteknikker e
abenbar. Udviklingen af disse teknikker stiller spargsmalet om kvincfecn‘fenti
lighedens muligheder for kontrol med og graensesatning for legevidenska-
-ben'sl potentiale. Kvinderne bliver let statister og degraderet til forsggsperso-
ner’i den videnskabelige proces, der hele tiden udvider livets grenser Ee iti-
‘mation for disse forsag og villige forsegspersoner skaffes gennem man .e k\g/' |
ders tragiske og ufrivillige barnlashed. Selv om det ma vaere i orden at %ors o
at afhjeelpe en barnlashed, kan denne grund dog ikke bruges til en uh&:mligi
udvikling af teknikker, der vil gribe ind i alle kvinders liv og skabe ny kont el
over kvinders reproduktive kraefter. En udvikling, der ogsa truer kvin\:iers mr(c))
nopol pa barnefadsler gennem forsag, der i sin yderste konsekvens ma karak:
teriseres som perverse,

Medet var tilrettelagt saledes, at repraesentanter for de enkelte tilstedeva-
rende lande orienterede om, hvilke problemer den ny teknologi rejser i for-
hold til eksisterende lovgivning, specielt vedrerende forsgrgelsesrettigheder
gbortrettigheder og moder- og faderskabsrettigheder. Undfangelse uden fo;'
livmoderen rejser helt nye spargsmal med hensyn til fostrets tilhersforhold
Hvem bestemmer om fostret skal indplanteres og i hvem? Det vil sige konﬂik:
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ten mellem den genetiske mor (hende der har givet agget} og den eventuelle
biologiske mor (hender der feder barnet). Hvorledes er faderens (seedgiverens)
retsstilling i forhold til det foster, der ligger i petriskalen? Der skabes helt nye.
konfliktflader melierm kvinde og mand. Det »frigjorte« foster muligger p4d en
helt ny made mandens kontrol over det udfedte barn.

Abort, barne- og forsergelseslovgivningen i de forskellige lande blev disku-
teret. Den forskellige udformning ger, at de retlige udslag vil blive forskellige.
Forskelligheden til trods viste der sig tilsyneladende en entydig tendens mod,
at undfangelse uden for livmoderen vil muliggere og derfor muligvis faktisk
medfare en udvikling med storre kontrol af kvinders evne tii at fede bom. En
kontrol vi allerede i dag mere end aner gennem den stadig sterre brug af fo-
sterdiagnostik, hvor kvinders angst for at fade vanskabte barn rent faktisk i
mange lande har medfert, at kvinder er under samfundskontrol under hele
svangerskabet.

Feelles for alle de deltagende lande var, at der ikke findes egentlige retsreg-
ler for brug og anvendelse af fosterdiagnostik og IVF-fertilisering. Det er stort
set lagerne, der har afgjort, hvitke graenser der er for forsegene. | Schweiz
foreligger der saledes et sat etiske retningslinjer, der satter greenser for laeger-
nes hittepasomhed. Der var fuld enighed pa seminaret om, at laegernes etik
ikke alene kan veere greensesattende for denne teknologis anvendelse. Pa
hvilke andre samfundsomrader kunne man forestille sig, at man blot overlod
til standens etik at afgere, hvordan der skal sasttes samfundsmaessige graen-
ser? Hvorledes ville det f.eks. se ud, om man overlod til virksomhedernes og
landmandenes etik at satte graenser for miljsforureningen.

Vi prevede som naeste skridt at diskutere aimene principper for en retlig
regulering af forplantningsteknologien. Udgangspunktet ma veere, at kvinder-
ne er i centrum for de retlige overvejelser, og at kvinde og foster ma betragtes

som &t. Den mulighed at fostret kan eksistere uden for livmoderen gar, at der |

i hojere grad kan konstrueres et modseetningsforhold mellem kvinde og foster.
Men teknologien muligger ogsa en kommerciel udnyttelse af fostre af hidtil
ukendt karakter. Nogle deltagere mente i lyset heraf, at kvindebevagelsens
gamie krav om selvbestemmelsesret over egen krop ma reformuleres. Ligger
det f.eks. inden for selvbestemmelsesretten at szlge de befrugtede fostre ved
IVF-fertilisering? Kan vi risikere, at kvindernes abortrettigheder indskreenkes?
etc. etc.

Dreftelserne var som det fremgar pa det problemrejsende stadie. De fort-
satter som naevnt ved yderligere et seminar i juni. Til brug herfor foreligger
grundige referater {pa tysk) fra det netop afholdte seminar.
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Oppseiingsvernet
for gifte kvinner
Av Ragnhild Olsnes

Nogres Hegsterett avsa den 15. september 1986 dom i den sakaila Hillesland-
saka, ei sak som no i fleire 4r har versert for domstolane og oppteke norsk
offentlegheit. Hagsterett godtok oppseiinga av dej 4 kvinnene som hadde gatt
tit sak.,. og domen er av mange blitt oppfatta som eit slag mot gifte kvinners
oppseiingsvern.

Saka galdt i korte trekk fylgjande: Ei mindre verksemd matte ga til inn-
skrenkingar, og 6 arbeidstakarar vart sagt opp. Av desse gjékk 4 til seksmal for
a fa kjent oppseiingane ugyldige. Dei hevda ikkie at verksemda ikkje kunne
seia opp eit visst tal arbeidstakarar, men meinte andre matte ga for dei sjslve

Dei var alle kvinner, gifte og tilsette pa deltid, og nett dette meinte dei va!;
arsaken til at dei vart sagt opp framfor andre arbeidstakarar med kortare ansi-
ennitet enn dei sjalve. Dei meinte difor oppseiingane var usaklege og ulovlege
etter arbeidsmiljslova § 60 nr, 2 og likestillingslova § 4, ifr. § 3. Fyrstnemnde
regel fastset at oppseiing som skuldast driftsinnskrenking eller rasjonalise-
ringstiltak ikkje er sakleg dersom arbeidsgjevar har anna »passende arbeid i

. virksomheten« & tilby. Vidare har feresegna ein regel om saklegheitsvurderin-

ga ved oppseiing grunna innskrenking/rasjonalisering, og denne er at verksem-
das interesser og omsynet til den enkelte arbeidstakar skal vegast mot kvar-
andre, Likestillingslova forbyd forskiellsbehandling av kvinner Og menn, o
omgrepet forskjellsbehandling omfattar ogsa handlingar som faktisk ve’rkagr
stik at det eine kjgnn pa urimeleg mate stillast darlegare enn det andre
(»skjult diskriminering«}.

l?ei viste til at 6 andre arbeidstakarar som ikkje var appsagde hadde kortare
ansiennitet enn dei sjslve, og dei meinte korkje kvalifikasjonar eller andre om:
syn gav have til & fravike ansiennitetsprinsippet nar det galdt desse 6. Ansien-
nitetsprinsippet er ikkje lovfesta, men dei viste til hovudavtala mellom LO o
NAF (korkje verksemda eller dei tilsette var organiserte) som seier at anséenniéf
tete.n skal fylgjast »under ellers like vilkar«, og til praksis i det dei hevda at
anstennitetsprinsippet no narast er einerddande,
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