pa skjenn, risikerer ein alitid urimelege og diskriminerande avgjerder. At kvin-
ner i den samanheng er szerleg utsette viser historia tydeleg nok, at gifte kvin-
ner er spesielt utsette er heller ikkje vanskeleg & finne deme pé. Dersom ein
lovfesta ansiennitetsprinsippet ville ein fa ein objektiv, enkel og klar regel &
praktisere. Eit unntak med heve til 4 ta omsyn til at verksemda ikkje ma tvin-
gast til & seie opp kvalifisert, naudsynt arbeidskraft er nok urad & koma utan-
om, men andre unntak skulle ikkje vere naudsynte av omsyn til dei enkelte
verksemdene. Mogelegvis ville dette fare til oppseiingar som av mange vil bli
oppfatta-som urimeiege, men alt i alt trur eg at ein ville f& farre urimelege
oppseiingar og innskrenkingar pa denne maten. Slik det na er det for ein stor
del opp til arbeidsgjevar kva for omsyn han skal ta ved oppseiingar; han kan
velje & byggje pa ansiennitetsprinsippet eller han kan ta sosiale omsyn. Eg har
vanskeleg for 4 tenkje meg den arbeidstakar som ville ga til sak fordi arbeids-
gjevar ikkje hadde teke sosiale omsyn, men hadde fylgt ansiennitetsprinsip-
pet.

1 tillegg kan ein ogsa reise spersmalet om det er rimeleg at den enkelte ar-
beidsgjevar skal ha slike oppgaver som elles er tillagt det offentlege, trygde-
kontor, sosialkontor eller andre etatar. Er det eigentleg rimeleg at ein einsleg
blir sagt opp fer ein person med forsytaransvar? Skal ein arbeidsgjevar matte
ta omsyn til at den eine arbeidstakaren blir vanskelegare skonomisk stilt enn
den andre ved eventuell oppseiing? Er ikkje dette eigentleg eit offentleg an-
svar, som det ikkje er rimeleg 4 delegere til tilfeldige arbeidsgjevarar? 54 kan
ein ogsa sperje seg om ikkje det & byggje pa ansiennitetsprinsippet i sarleg
grad vil ramme kvinner, fordi dei har darlegare tilknytting til arbeidslivet, of-
tare permisjonar m.v. Moglegvis, meg eg trur ikkje det vil ramme kvinner sa
ofte og sa tilfeldig som slik det er na, nar det i praksis er opp til den enkelte
arbeidsgjevaren. Ein matte sjalvsagt ogsa lage reglar for utreikninga av ansi-
enniteten, og ein matte sjiplvsagt da ta omsyn til kvinners ofte svake tilknyt-
ting til lensarbeidsmarknaden. A reikne ansiennitet ut ifra tidspunktet for til-
setjinga (dvs. ikkje 4 reikne deltid om til heiltid) og ikkje gjera frddrag for per-
misjonar ein etter arbeidsmiljslova har krav pa (permisjon i samband med
fadsel m.v.), peikar seg her ut som viktig.

Ein reform som dette vil vera eit sterkt inngrep i arbeidsgjevars styringsrett,
og eg er helter ikkje sikker pa at fagrersla vil like slik »innblanding«, men eg
har diverre ikkje full tiltru til fagrersla nar det gjeld & prioritere kvinners in-

teresser.
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Det lacker inom miljoritten

Av Ulf Malmaqvist og Ylva Rossing

Under den senaste tiden har flera svara industriolyckor intrdffat som med
skrémmande tydlighet avsldjat det moderna samhallets risker och sarbarhet,
Vi tédnker pa kirnkraftsexplosionen i Tjernobyl den 26 april 1986 och nu senast
branden i kemiftiretaget Sandoz giftlager i Basel den 2 november 1986. Bada
héndelserna visar vilka enorma och langtgdende effekter denna typ av olyc-
kor kan fa. Moln med radioaktivt stoft har férts dver stora delar av norra och
mellersta Europa. Skadorna gar inte att &verblicka. lokalt 4r férsdelsen stor
och den radioaktiva kontamineringen total. Fidrreffekterna dr ocksa mycket
omfattande. Radicaktivt cesium har fallit ned &ver mycket stora omraden vil-
ket allvarligt paverkat jordbruk, fiske och jakt men framfér ailt renniringen.
I'sjalva verket hotas hela samekulturen. Giftutstdppet | Schweiz har medfért
att Rhen som &r Europas stirsta dricksvattentikt, 4r totalforgiftad. Skadorna
gar knappast att dverblicka. Enligt experternas uttalanden tar det atta till tio
ar innan Rhen &r helt aterstilld,

Tiernobyl visar om nu ndgon verkligen trodde det, att det inte gar att na
hundraprocentig sdkerhet i hanteringen av stora {eller smd) komplicerade tek-
Iniska system. Utsldppet i Rhen visar faran av att lokalisera mifjéfarlig industri
invid vattendrag. (Jamfsr med Géta dlv - miljofarlig industri uppstréms och
Géteborgs dricksvattenintag nedstréms). Bada olyckorna - sirskilt Tjernobyl
- har visat betydande handfallenhet hos myndigheter och stora brister i infor-
mationen dels fran fdretagen till myndigheter, dels mellan myndigheter till
allminheten.

Det &dr tyvirr endast katastrofliknande handelser som de beskrivna som far
politiker och massmedia att reagera. | sjilva verket utgdrs enligt var mening
den sttrsta risken av de »wnormalac, tillatna utsldppen plus de vanligt fore-
kommande otillatna dverutsldppen som standigt sker i industrivirlden. Dessa
star for den allt snabbare férsamringen av kvalitén i luft, mark och vatten. Ftt
bra exempel som stéder detta pastaende ar férsurningen. Denna r inte resul-
tatet av en eller tva stora olyckor utan effekten av ett mycket stort antal ut-
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sldpp, vart och ett relativt-litet. Sammantaget blir emellertid effekterna enor-
ma. -
Det &r mot denna bakgrund som man skall se den lagstiftning som enligt sitt
uttalade mal tillkommit fér att hindra precis det som nu dr pa god vég att in-
triffa - namligen en tilltagande, okontrollerad miljdforstdrning.

Rittslig bakgrund

Miljslagstiftningen i Sverige dr, grovt selt, uppbyggd enligt féljande princip:
1) F&r de flesta miljofarliga verksamheter krévs tillstand. 2) Tillstadnden f&r-
enas med »villkore som anger under vilka férutsattningar verksamheten far
utvas. 3) Den miljsfarliga verksamheten skall kontrolleras och dvervakas av
myndigheterna. 4) Om nagot foretag bryter mot lag eller villkor kan straff ut-
domas. 5) Vid sidan om detta finns s k miljdavgifter och skadestandsregler.
Malet for lagstiftningen dr enligt férarbetena »att komma tillritta med de sto-
re problem som det moderna samhéliet medfdr i fraga om var yttre miljb«
(prop 69:28 s 18), se dven »Mal och principer i svensk miljoskyddslagstift-
ning«, (UIf Ranerds SNV pm 1988 s 29 ff). ce :

Miljsskyddslagen dr en samlad iagstiftning till skydd mot »miljdfarlig verk-
samhet«. Detta innebdr att den skall tilldmpas tiil skydd mot vattenfdrore-
ning, buller och andra storningar, Dessa olika féroreningar kan hirréra fran
verksamheter av mycket skilda slag. Tillampningsomradet f&r lagen stracker
sig fran stora industrianldggningar till enskilda smahuspannor och avfallstip-
par.

Tanken med lagen &r att stérningar skall férebyggas sa Tangt detta dr prak-
tiskt och ekonomiskt mailigt. Skall nagon anligga, dndra elfer uttka sadan
verksamhet som regleras i miljgskyddslagen, har denne ritt att soka tillstand
till verksamheten. | flertalet fall giiller dock en skyldighet att stka tillstand.
Tillatlighetsprévningen gors av koncessionsnidmnden far miljiskydd eller i vis-
sa drenden av linsstyrelsen. Givna tillstand férenas ofta med detaljerade vill-
kor fér att verksamheten skall tillatas. .

En lista dver de olika verksamheter som fordrar tillstand finns i miljé-
skyddsfdrordningen. Dar framgar ocksa vilka verksamheter som inte #r till-
stands- men vi! anmilningspliktiga. Det dr fraga om f&ér omgivningen mindre
storande verksamheter dn de tillstindspliktiga. Anmalan g&rs till l&nsstyrel-
sen eller - om Bverlatelse av tillsynen gjorts till kommunen - till milja- och
hilsoskyddshimnden. | férekommande fall kan foreskrifter ges fér verksam-
heten.

Ett givet tillstand gilier i princip fér all framtid och kan omprévas endast
under de speciella forutsiittningar lagen anger.

100

De villkor som tillstandet r férenat med 4r ddremat inte lika definitiva, De
kan omprévas och dindras bl a viss tid efter beslutet eller vid visentligt f('j.rén-
drade férhallanden.

Ett tillstandsbeslut féregas ofta av en ganska utdragen kommunikation den
sbkande och myndigheterna emellan. Efter obligatoriskt samrad (oftast med
fansstyrelsen) och anstkan, kungdrs drendet. Remittering sker tili berdrda
myndigheter. Ev fordras kompletterande utredningar. Remissyttrandena be-
handlas och sammantride med ev besiktning pa platsen fér verksamheten
halls. Trots denna grundliga procedur &r det inte sikert att villkoren f&r det
meddelade tillstandet kan faststéllas i beslutet. Lagen ger méilighet att upp-
skjuta villkor som skall gilla i visst avseende. Tills erfarenhet av verksamhe-
ten erhallits, meddelas da viltkor av provisorisk typ som skall gilla tills de de-
finitiva kan faststillas. '

Fore 1981 ars lagéndringar var det mdjligt for naturvardsverket och ldnssty-
relserna att ge dispens fran skyldigheten att séka tillstand. Dispensen kunde
férenas med villkor fér verksamheten. Denna dispensméjlighet eiler »fSrprivv-
ning« har alltsd upphért. Flera féretag regleras emellertid fortfarande efter ti-
digare beslutade dispenser och villkor givna i samhand darmed.

Nuvarande tillstandsmyndigheter 4r koncessionsndmnden, linsstyrelsen
och regeringen (foretridesvis besvarsmyndighet).

Tillsynen av miljéskyddslagens efterlevnad skall utféras av naturvardsver
ket och ldnsstyrelserna. | férekommande fall (efter dtagande av kommunen)
kan ldnsstyrelsen verlata sin 16pande tillsynsverksamhet pa milis- och hilso-
skyddsnamnden. Meningen 3r att tillsynsmyndigheterna skall samarbeta med
varandra och andra myndigheter eller organ som har betydelse &r den miljs-
farliga verksamheten.

Tillsynsarbetet gar ut pa information och radgivning i férebyggande syfte
Men dven tvangsmedel star till férfogande. Myndigheterna har ratt att fordra;
upplysningar och kontrollera den miljéfarliga verksamheten. De kan vid be-
hov ldmna fidreldgganden, ev férenade med vite, samt i sirskilda fali tillgripa
forbud.

Vid sidan av tillsynsarbetet ingar en skyldighet att verka f&r att lagovertri-
delser beivras. Pafdljdsreglerna i miljdskyddslagen stadgar att den som upp-
satligen eller av oaktsamhet bryter mot bestimmeiserna doms till béter eller
fangelse i hégst tva ar. Overtridelse av ringa betydelse bestraffas inte.

Fore 1981 ars lagdndringar fordrades for straffbarhet att dvertridelse av
villkor eller féreskrift medférde risk fér krinkning av allmin eller enskild ratt
Detta rekvisit har nu slopats men giller enligt lagens ﬁvergéngsbe'stémmelseli
for Gvertrddelser. begangna fore den 1 juli 1981,

I detta sammanhang bér ocksa nimnas brottshalkens regler for miljsbrott.
Sedan 1981 stadgas i brottshalken béter eller fingelse i hdgst tva ar, f6r den
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som uppsatligen férorenar mark, vatten eller luft pa ett sdtt som medfér eller
kan medféra sadana hilsorisker f&r manniskor eller skada péa djur eller véxter
som inte dr av ringa betydelse eller som medfér annan betydande oliigenhet
i miljsn. Ar brottet grovt déms tilf fangelse i ligst sex manader och hégst sex
ar, Hittills 1986,04,30 har ingen démts f&r miljdbrott enligt brottsbatken (RRV
1984:993, 5 116).

Statistisk bakgrund

Nagon mera utférlig statistik dver hur manga miljdbrott som begas finns inte,
Naturvardsverkets berdkningar, som grundar sig pa vissa branschgranskningar
(ceilulosaindustrin och kommunala avioppsreningsverk) visar att i ca 30% av
verksamheterna &verskrids villkoren - dvs man sldpper ut mer 4n man har till-
stand tili. Det totala antalet miljofarliga verksamheter i landet ligger nagon-
stans mellan 10-15.000 stycken. Om Naturvardsverkets uppgifter ténktes gilla
alla branscher skulle detta innebira minst 3.000 villkorsbrott arligen. Las oss
for sakerhets skull och i farsiktighetens namn utga fran att det i vart fall begas
ca 1.000 villkorsbrott som inte &r ringa varje ar. ‘

Denna siffra skall ses mot antalet fillande domar och det visar sig da att
sedan 1969 da miljsskyddslagen tricdde i kraft har endast ett sextiotal medde-
lats. | genomsnitt innebir detta knappt fyra fillande domar per ar eller unge-
fdr fyra promiile av uppskattningstalet (1.000} for antalet brott per &r. Man
skall ocksd betinka att de fdllande domarna till stérsta delen rér brott mot
farprovaingsplikten medan en mindre del rdr otilldtna dverutsldpp. Domen
har, utom i tva fall, varit boter, i genomsnitt 35 dagsboterV (Riksrevisionsver-
kets rapport Dnr 1984:933 s 116, se dven Brottsférebyggande radets rapport
1985:5 »Miljdbrott en dold brottslighete, Inger Eriksson). Fingelsedomarna
dndrades i hovratt till bater vilket alltsa innebdr att hittills har ingen pa grund
av miljdbrott fatt fangelsestraff, '

Kritik mot lagstiftningen

Tyvirr maste man konstatera att miljoskyddssystemet fungerar daligt. Trots
ett resurskrivande »utnyttjande« av alia delar, tillstdndsprdvning, villkorsgiv-
ning, Bvervakning och sanktionerna, kvarstar betydande problem och risker i
miljén vilket naturligtvis inte &r i Bverensstdimmelse med malet for lagstiftnin-
gen.

Det finns manga orsaker till att det dr pa det hidr viset. Till att bérja med
ir lagstiftningen som har betydelse fdr mark, luft.och vatten i sig svarbver-
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skadlig pa grund av antalet lager. Minst tio olika lagar giller pa omradet. Mil-
joskyddstagen, naturvardslagen, byggnadslagstiftningen, skogsvardslagen Ar
bara nagra exempel. Vidare har i skyddshinseende lagarna delvis divergeran-
de mal och &r inriktade pa olika sektorer vilka var och en &r f8remal f&r sin
speciella utnyttjandepolitik. Dessutom bidrar till miljoskyddssystemets oen-
hetlighet den omsténdigheten att de ofika lagarna tillampas av olika myndig-
heter med sinsemellan disparata traditioner och praxis i tillimpningen. En del
myndigheter utgtrs av domstolar som alltsa f5ijer en specifik juridisk tradi-
tion i sitt arhete - andra utgdrs av t ex lAnsstyrelse, Naturvardsverket, kommu-
nala organ, skogliga myndigheter osv, vilka helt naturligt arbetar pa ett annat
sdtt. Réttsomradet kidnnetecknas saledes av en praktiskt taget fullstindig brist
pa samordning mellan lagarna, myndigheterna och besluten vilket naturligevis
i hog grad bidrar till ineffektiviteten pa omradet.

Kritik mot uppféljningen

Man kan ga in i detaljer i respektive iag och konstatera orsaker till dalig effek-
tivitet. Lat oss hir med anknytning till den tidigare ndmnda statistiken, endast
se pd en del av miljoskyddslagen, nimligen sanktionssystemet, nirmare be-
stdmt fragan: varfér kommer sa fa miljsbrott till domstolsbeddmning samt
ndr sa sker, varfér blir domarna ofta friande?

En viktig omstdndighet dr den laga uppticktsprocenten. Den hir typen av
brott dr ofta till sin natur »dolda«. Detta hdnger samman med att féretagen
ju faktiskt har tillstdnd att till en viss grins f6rorena luft, vatten elter mark.
Det dr ofta omajligt att »utifran« uppticka om denna grins &verskrids. Na-

" gon omedelbar »extra« skada pa sak eller person kan inte mirkas. Effekterna

kanske inte visar sig p& manga ar och det 4r da, ven om brottet inte &r presk-
riberat, inte méjligt att knyta effekten till ett visst féretag eller handelse. | de
fall brottseffekten upptécks genast, t ex fiskddd i ett vattendrag, kan det fin-
nas andra svéarigheter, nimligen att hitta utstippskdllan. Utan ett sadant kiar
laggande kan ju inga réttsliga atgirder vidtagas. Uppticktsproblemet &r na-
turligtvis till stdrsta delen en resursfraga och inte direkt ett rittstiagt problem.
Med forbdttrade mitanordningar, dkat antal tjinster och bittre utbildad per-
sonal skulle sdkert uppticktsprocenten tka.

Ricker det da att fler brott uppticks? De fiesta brott tycks, om statistiken
ar riktig, inte bli anmalda till atal. Visserligen har anmilningsfrekvensen dkat
sedan 1981 - men antalet utgdr dnda en liten del av framfr allt villkorsbrot-
ten. En orsak till detta hittar man sannolikt i finsstyrelsernas policy och ar-
betsmetoder. Vi skall hir inte ndrmare g in pa detta utan bara konstatera att
lanstyrelsens roll, eller rittare sagt olika roller, dels 4r malmissigt motstridiga,
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defs ofullstindigt lagreglerade - i vilket fall uppfattas regleringen, t ex i milj&-
skyddslagen, som svartoikad. Miljdskyddsiagen dr en ramlag dir det dr svart
att dels se var ramarna gar, dels vad som gilier inom ramarna. Om ett forbatt-
rat miljoskyddsarbete skall kunna astadkommas vore en lagstiftning med stra-
mare tillimpning 6nskvird. Inte minst fordras en klarare uttalad prioritering
av miljéskyddet i aila tillimpningssituationer dir avvigning gors mellan ska-
da pa miljbn och virdet av en miljdfarlig verksamhet.

Aven om en f6rbittring pa detta omrade intriffade 4r det osikert om detta

skulle leda till 8kad effektivitet i sanktionshinseende. Endast en liten del av,

atalsanmalningarna leder ju tifl atal. Skilen hirfér 4r manga. Ett grundldggan-
de problem &r enligt var mening en systemkoilision - ndmligen mellan offent-
ligrattssystemet och straffrittssystemet. Miljdskyddslagen som huvudsakligen
hér till den offentliga rétten &r till sin storsta del inriktad pa fdretag och myn-
digheter och deras forhallanden till miljén. Straffritten dr inriktad pa indivi-
der. Ctt foretag dr inte ett straffriittsligt subjekt. Detta betyder att om aklaga-
ren skall kunna atala fér ett dverutslapp méaste han hitta en gérningsman pa
féretaget. Vidare maste &klagaren sjilvklart se att brott blivit beganget. Vi
tdnker nu inte pa upptickten av en effekt i miljén utan pa den regel man bru-
tit emot. Detta dr, visar det sig, inte alltid 1&tt. Det tycks faktiskt vara mycket
svart att faststilla ett dvertradande av de villkor som giller fér en miljdfarlig
verksamhet. Detta beror framfor alit pa att dessa »villkorsregler« dr oklart
formulerade.

Ingen regel - ingen brott

Itt exempel ur rapporten »Brott mot miljdskyddslagen?« (Ylva Rossing, Ulf
Malmaqvist, Géteborgs univeristet 1986). Elektrokimiska Aktiebolaget (EKA)
ligger vid Géta #lv, ndgra mil norr om Géteborg, Denna processkemiska indu-
stri, som producerar kemikalier, har under aren slidppt ut mingder av f&rore-
ningar till dlven. | slutet av sjuttiotalet leddes processavioppsvattnet till Gte-
borgs reningsverk, Eftersom ky/- och dagvatten inte ansags sérskilt farligt kun-
de dessa utslippstyper fa fortsitta att rinna ut i dlven. Trots denna avlastning
av fororenat avloppsvatten kunde VA-verket i 'Gﬁteborg, som alltsa tar sitt
dricksvatten fran Géta &lv, vid upprepade tillfdllen konstatera problem med
dlvvattnet. Till en bdrjan férnekade EKA att utsldppen kom fran deras anlidgg-
ningar men senare indrade man sig och medgav att f6rorenat processvatten
hade ldckt in i kylvattensystemet som alltsa enligt tillstandet sldpptes ut i &l-
ven. Lansstyrelsen anmailde féretaget till atal i juli 1984, | november 1985 lade
aklagaren ned férundersdkningen med motiveringen att det inte kunde styr-
kas att villkoren (alltsa de regler som foretaget maste félja) innebar att av
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olyckshéndelse ftirorenat dag- och kylvatten skulle behandlas som processav-
loppsvatten. Det kunde heller inte styrkas att bolaget haft skyldighet att an-
ordna kylsystemen pa annat sitt {sa att olycksrisker utesldts). Alltsd inget atal,

Helt klart var avsikten hos myndigheterna (koncessionsnimnden) nir man
tog beslutet att &verleda processavloppsvattnet till Géteborgs reningsverk, att
inget mer kemikalieférorenat vatten skulle komma ut | Géta ilv. Men denna
avsikt uttrycktes i viltkorsskrivningen sa otydligt att aklagaren inte ansag sig
kunna hitta regeln som bolaget skulle ha brutit mot. Alltsa: ingen regel - ingen
brott.

Legala motstridigheter

Om man vill att miljéskyddslagstiftningen skall fungera i sanktionshinseende,
maste man anpassa villkorsgivningen till de krav som straffrittssystemet stil-
ler. o .

Aven om brott, objektivt sett, klarlagts, kvarstar bevisproblem. Det giller
att hitta en gdrningsman och det giller att styrka vardsldshet eller uppsat hos
denne. Eftersom detta ofta tycks vara mycket svart, vore det darfér inte orim-
ligt - trots att det dr frimmande f&r svensk ratt - att kriiva att varje miljdfarlig
verksamhet maste ha en speciell »straffansvarig« - t ex verkstillande direkts-
ren - som, for att anvinda skadestandsrittsliga termer, »strikt« ansvarar #8r
sitt féretags otillatna utsldpp. Detta dr emellertid ganska svart att férena med
de principer som strafflagstiftningen bygger pa. | imfér dock med konstruktio-
nen »ansvarig utgivare« fér en tidning. Naturvardsverket har nyligen lagt ett
férslag ddr man, med hinvisning tifl de daliga resultaten pa straffsidan, sd att
sdga gar at motsatt hall. Man foreslar ndmligen att miljdbrottet enligt miljo-
skyddslagen helt enkelt tas bort, alltsa avkriminaliseras. Férslaget dr frstae-
ligt. Stora resurser ldggs ned i utredningar. Resursinsatser som knappast ger
nagot tiilbaka. Man skall ocksa komma ihag att domstolarnas beddmning av
de mal som kommit upp inte varit sdrskilt string mot och avskrickande fér
de som Bnskar bryta mot reglerna.

Alternativet till avkriminalisering dr att {drbittra och férdndra systemet pa
bl a de punkter vi tagit upp hér. Sammantaget verkar dock detta inte genom-
férbart inom rimlighetens grinser - sirskilt med tanke pa den korta tid som
star till buds innan kraftiga férbittringar maste ske. Nej, det &r nog riktigt att
vilja andra viigar for att forbittra systemet. Miljdavgiften kan sikert - ritt
utformad - leda till vdl s goda resultat. Den kan innebira att det blir [6nsamt
fér ett féretag att folja reglerna och dven minska sina utslapp. Framgang pa
denna vig forutsdtter dnda dkad och bittre Gvervakning av féretagen och
dven att miljabrottet enligt brottsbalken finns kvar. Det skulle onekligen stri-
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da mot det allminna rittsmedvetandet om miljsskadliga handlingar kunde
féretas bara man betalar f&r det.

Stoppa lackagen

Nagonting maste i vilket fall ske. Ett féretag kan idag ur straffsynpunkt tdmli-
gen riskfritt bryta mot miljéskyddslagen. Skulle den kedja som vi hdr skissat,
mot frmodan halla hela vigen till fillande dom, blir sannolikt paféljden nag-
ra hundralapper i bister. Detta &r ett mycket generande faktum som enligt var
mening visentligt skadar tilltron f&r lagen och réttsvdsendet. Som systemet
fungerar idag kan det aldrig f& den tyngd som &r nddvindig 5r att skapa re-
spekt hos utdvarna av miljéfarlig verksamhet. Kontrollkedjan maste stdrkas

och pa vissa punkter kanske helt férdndras for att miljBskyddsarbetet skall

verka mot malet - en trygg och god miljs - och inte som idag dventyra det.

Vi har i denna artikel frimst Hgnat uppmirksamheten at otiffatna utsldpp,
vilka naturligtvis snarast maste fas att upphtra. Men vi méste avslutningsvis
tilligga att forbittringen i kontrollkedjan enligt var mening inte dr tillrdckiigt
for att pa sikt skapa sikerhet i miljdutvecklingen. Koncessionsnimnden, [ans-
styrelserna och framférallt regeringen maste avsevdrt skdrpa sin syn pa vad
som ar tillatna utsldpp. En sadan skérpning dr - nota bene - fullt mdjlig enligt
gillande ritt men skulle férmodligen underldttas av en lagindring som inne-
bar klara grinssittningar. Vi tror att detta dr en nédvéandighet for att man
tryggt skall kunna andas ut - och framfor allt in. ' '

NOT

1. Brottshalken 25 kap § 2: Dagsbéter 4ddms till ett antal av minst en ach hdgst etthundra-
tjugo. )
Varje dagsbot faststiills i pengar till ett belopp fran och med tio till och med ettusen
-kronor, efter vad som bedtims som skiligt med hinsyn till den tilltalades inkomst, f&rmé-
genhet, forsdrjningsskyldighet och ekonomiska forhallanden i vrigt, Ar brottet ringa, far
dagsbotens belopp jimkas med hdnsyn hértill. Lag 1980:1133.
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Johdanto

Vaikkei retfardilld tavallisessa mielessd endd olekaan teemanumeroita tietyt
aihleet ovat kuitenkin olleet johtavia lehden eri numeroissa. Viime numeroissa
on erityisesti kasitelty kahta toisiaan tdydentdvia teemaa. Ensinnikin
suusien« hyvinvointialueiden oikeutta, kuten ty®d-, sosiaali- ja kuluttajansuo-
jaoikeutta. Toisena teemana on keskusteltu oikeuden kehityspiirteistd, Ohei-
sen nurmeron aiheista monet sivuavat samoja teemoja.

Ensimmiisessa artikkelissa Anne Hellum tuo feministisen ndkdkulman he-
delmditykseen, teknologiaan seki kehityksen taustana olevaan Tanskan, Nor-
jan ja Ruotsin oikeuteen. Kysymystd tarkastellaan pikemminkin &ditiydestd
kuin lapsettomasta parista lihtien, Hellum korostaa ditiyden geneettisen, bio-
logisen ja sosiaalisen puolen olevan irtautumassa toisistaan.

"Kolmessa seuraavassa artikkelissa kisitelldsin oikeuden kehitystd yieisem-
min. Torben K. jJensen tuo refleksiivisestd oikeudesta kiytyyn keskusteluun
lisdpiirteitd |ihtokohtanaan Habermanin analyysi oikeudesta. Keskeisind k-
sitteind ovat »jdrjestelmi« ja »eliminarvot«. Qikeudesta tulee jarjestelmin
arvojen viline normien laatimisessa.

Ragnhild @vrelid operoi negatiivisen oikeusvarmuuden késitteelld rajoituk-
sena valtiolliselie vallankdytdlle modernissa resurssiainsiddinndssd, Hin
osoittaa, ettei yhteiskunnallisen hyvin jakaminen aina ole hyvid vastaanot-
tajan nikskulmasta. Erds tapa kehittdd oikeudellisia rajoituksia riittdmatts-
mien resurssien vuoksi symboliselle lainsdddannélle on viranomaisille siddet-
ty selvempi velvollisuus antaa toiminnalleen positiivinen sisédltd suhteessa
vastaanottajaan.’

Kaarlo Tuori kisittelee oikeuden kehitystd jorgen Dalberg-Larsenin ja Ha-
kan Hydenin kirjojen pohjalta. Oikeudeliinen kehitys on paremmin analysoi-
tavissa kaikista kolmesta Tuorin esittimisti tasosta ldhtien. Osana refleksiivi-
sestd oikeudesta kdytyyn keskusteluun esitetty jako mahdollistaa ndkemyk-
sen rajoista uusille oikeudellisille sddnnsksille,

Per Olof Bolding jatkaa edellisen numeron teemaa maallikkojen roolista
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