vi acceptera sadana férhalianden om offren varit andra &n offer fér hemma-
valdet? En domare i Stockholmstrakten misshandlade sin sambo sa svart att
han déms till fingelse men far dnda behalla sitt arbete. Skulle han ha fatt fort-
sitta att vara domare om han misshandlat ndgon utomstaende?

Den fraga vi bor stilla oss dr denna: ska vi verkligen inlata oss pa nigon
virdering av minniskoliv med hénsyn till »samhélisnyttan«? Till Hjalmers vill
jag replikera: om vi ska ha kategorisering av offren, varfor sitter vi da inte
kvinnorna i en extra skyddsklass? Sa gjorde man i'en del Zldre lagar.

Slutligen kan jag inte underlata att notera att Bolding och Hjalmers, som -

ar jurister, bada ivrigt férsvarar ordningen med lekmannadomare och ser des-
sa som garanter mot allehanda missférhallanden i den juridiska vérlden, sam-
tidigt som de inte séger ett ord om att dessa misstirhallanden kunde atgérdas
pa annat sitt. Men det gar att upprusta och fordndra juristutbildningen! Det
gar att fa kunniga och samhillsengagerade domare! Om den politiska viljan
finns. Och om rittssikerheten far kostal

I min artikel framhdli jag att nimnden som den nu fungerar &r ett brott mot
svensk rattstradition. Vi har aldrig haft en oansvarig ndmnd. Forr fungerade
ocksa namnden som ett bevismedel: man intygade att den anklagade var skyl-
dig och den kunskapen kunde man ha fatt pa manga sitt. Enligt nu gillande
lag ska domarna déma enbart pa vad som framkommer under rdttegangen.
Vi anser att det dr ett elementért rattssikerhetskrav att den ankiagade ska ha
méjlighet att bemiita alla pastaenden som gérs i hans sak. Men hur manga
nimndeman kanner till att om de vet nagot av betydelse i malet, s& &r de skyl-
diga att frantrida som domare och framtrdda som vittnen istdllet? En vanlig
uppfattning bland folk i allminrhet &r i varje fall, att vitsen med ndmndemadin-
nen just dr deras kdnnedom om lokala férhallanden. Men denna samman-
blandning av vittnesrollen och domarrollen 4r oférenlig med var nuvarande
rittegangsbalk! Det dr alltsd enligt min mening mera friga om ett rent sy-
stemfel 4n om rattsréta i ett annars bra system, vilket den redaktionella titeln
p& min forra artikel kunne ge intryck av. '

FORFATTEROPLYSNINGER
Elsa Sjsholm, docent, Skogsbogatan 18, 5-793 00 Leksand.
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Aids og retten til arbeid

Noenlkommentarer til dommen i den sakalte
Henki'Hauge Karlsen-saka

Av Harald Stabell

Bakgrunn

Henki Hauge Karlsen (29 ar) ble ansatt som barkeeper i pianoharen i restau-
tant Papillon i Fredrikstad den 17. mai 1985.

Han arbeidet deltid med ca. 25-26 timer pr. uke. | baren ble det servert sl
og vin,

Ingen har hatt noe & utsette pa Henkis arbeid som barkeeper. Forholdet til
bade kolleger, publikum og overordnede var godt og han ble betegnet som
flink og sympatisk. Disse forholdene er ikke bestridt av bedriften.

| november 1985 ble Henki gjennom QOslo Helserad gjort kjent med at han
var HIV-positiv.

Umiddelbart etter at Henki hadde fatt denne beskjeden, underrettet han
bl.a. overordnede og kolleger pa restauranten.

Bedriften tok dette opp i styremgate, og konkluderte med at Henki ikke kun-
ne fortsette som barkeeper pa grunn av mulig smittefare,

Henki ensket imidlertid & fortsette i sin jobb som barkeeper, og bedriftens
tilbud om annet arbeid var ikke aktuelt for Henki da dette innebar et helt an-
net arbeid.

Henki ble etter dette avskjediget fra sin stilling, dvs. at han matte fratre
med avyeblikkelig virkning, men han mottok lenn ut aret 1985.

I midten av januar tok Henki gjennom sin advokat ut stevning mot bedrif-
ten, med krav om at avskjeden skulle kiennes ugyldig. Movedforhandling i sa-
ken ble avholdt ved Sarpsborg byrett i slutten av januar 1987,

Partenes anfarsler

Henki Hauge Karlsen hat i det vesentlige anfert at det ikke forela noen hjem-
mel for avskjedigelse. Han ble fast ansatt fra 16.5.1985 uten noen pravetid,
og han ble avskjediget pa dagen ved brev av 27.11.1985. Han gav beskjed til
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sin arbeidsgiver sa snart han fikk kjennskap til at han var HiV-positiv. Han har
- tatt sine forholdsregler og mener at han ikke representerer noen smittefare.
HK bestred at det foreld noe grovt pliktbrudd eller annet vesentlig mislighold,
og han krevde at avskjeden skulle kjennes ugyldig.

HK mente at det ikke foreld noen grunn til & bestemme at arbeidsforholdet
skulle opphare etter arbeidsmiljelovens § 66 nr. 4, 2. punktum. Han fortsatte
i arbeidet et par uker etter at utfallet av HIV-testen var kjent pa Papillon, inn-
til han ble nektet 4 komme tilbake. Han merket ingen frykt hos arbeidskam-
meratene, og det var ingen fare for at Papillon skulle miste kunder.

HK bestred ogsa at det forela vilkar for saklig oppsigelse i.h.t. aml. § 66 nr.
4, 3. punktum, jfr. § 60. Det var ikke noe & utsette pa hans arbeid i Papillon,
og han frembad ingen smittefare. Det var heller ikke dokumentert noen ned-
gang i omsetningen p.g.a. hans tilfelle. Hvis HK hadde veert syk, ville han hatt
oppsigelsesvern etter aml. § 64. Det ville derfor veert urimelig om han skulle
kunne sies opp p.g.a. smitte med HIV-virus. Arbeidsgiveren burde i dette tilfel-
let forsokt 4 legge forholdene til rette i h.t. aml. § 13 nr. 2 og ikke la seg lede
av fordommer og hysteri, men Papillon har ikke gitt HK noe reelt tilbud om
annet arbeid.

HK krevde & f4 sta i stillingen i henhold til aml. § 66 nr. 3 inntill saken var
endelig avgjort. Han krevd dessuten erstatning i henhold til aml. § 66 nr. 5.
Han sa saken som en prinsippsak, og han reagerte sterkt pa Papillons holdning
og saksbehandling. Han mente at den kunne medfere et yrkesforbud for HIV-
smittede,

HX nedla slik pastand:

»1. Restaurant Papillon A/S’ avskjedigelse av Hernki Hauge Karlsen' av
27 11.85 kjennes ugyldig.
2. Henki Hauge Karlsen tilkjennes erstatning av Restaurant Papillon A/S,
fastsatt efter rettens skjonn, begrenset oppad til kr. 250.000.
3. Henki Hauge Karlsen gis rett til & sta i sin stilling ved Papillon A/S inntil
saken er rettskraftig avgjort.
4. Papillon AfS erstatter det offentlige sakens omkostninger. «

Papillon A/S har i det vesentlige gjort gjeldende at HK var ansatt pa preve fra
16.5.85, og at han bie muntlig oppsagt fer prevetiden var ute. Det var vanlig
med ansettelse pa prove ved Papillon, og Papillon har ikke forandret kont-
raktsformularen for HK.
Papillon anfarte at brevet av 27.11.85 var ment som en oppsigelse og ikke
" en avskjedigelse pa dagen. HK fikk fortsette i arbeidet noen dager etter at han
hadde fatt muntlig oppsigelse, og han fikk lgnn til 31.12.85.
Papillon hevdet at oppsigelsen var begrunnet bade i HK's og arbeldsglverens
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samt virksomhetens forhold. De ansatte var redde for smittefare ved blod pa
glasskar o.l. i baren, og et par av de gikk straks og tok HIV-test. Forholdet ble
fort kjent i byen, og noen av kundene reagerte. Det var mange restauranter
i Fredrikstad, og konkurransen var skarp. @konomien var anstrengt, og hvis
kundene holdt seg borte, ville Papillon bli nedt til & stenge. Alle arbeidsplasse-

_ne ville da g tapt. HK var ikke sykmeldt, og oppsigelsesvernet i aml. § o4

kom derfor ikke til anvendelse.

Papilion mente & ha oppfylt sine plikter som arbeidsgiver etter amt. §13
nr. 2. HK ble tilbudt annet arbeid, men var ikke interessert. Papillon hevdet
ogsa at saksbehandlingen hadde veert betryggende. HK og de andre ansatte
fikk anledning til & uttale seg, og spersmalet om & si opp HK ble behandlet

" i flere mpter. Det ble ogsa forsekt a fa opplysninger om smittefaren bade fra

helseradet og legehold,

Papitlon mente derfor at oppsigelsen ma opprettholdes, og at det ikke er
noen hjemmel for & kreve erstatning etter aml. §62, 2. ledd eller § 66 nr. 5.
Subsidizert matte arbeidsforholdet under enhver omstendigheter ansees opp~
hert etter aml. § 62, 1. ledd jfr. § 66 nr. 4, 2. punktum. Noen grunn til & ta HK
inn i arbeidet midlertidig etter aml. § 66 nr. 3 forela ikke.

HK hadde selv gatt ut med saken, og han har gjort lite for & skaffe seg annet
arbeid. Han hadde en kortvarig deltidsjobb pa Papillon, og hans wkonomiske
tap har veert minimalt. Saken var overdimensjonert, og et eventuelt erstat-
ningsansvar matte lempes etter skadeserstatningslovens §5-1 og § 5-2.

Papillon nedla slik pastand:

»1. Restaurant Papillon A/S frifinnes.

2. Hvisbrevetav 27 november 1985 fra restaurant Papillon A/S til Henki Hau-
ge Karlsen av retten betraktes som en oppsigelse, jfr. arbeidsmiljzloven §
66 nr. 4 i.f.

3. Hvis avskjeden/oppsigelsen kjennes ugyldig: Arbeidsforholdet mellom re-
staurant Papillon A/S og Henki Hauge Karlsen oppherer slik at Henki Hau-
ge Karlsen ma fratre sin stilling som barkeeper i firmaet, jir. arbeidsmilje-
lovens § 62, 1. ledd, jfr. § 66 nr. 4.«

Domsresultatet
Dommen gir Henki medhold i at savel avskjeden som oppsigelsen var usaklig
og derved ugyldig.

- Avskjeden avviser retten uten begrunnelse, da den finner den klart uhold-
bar.

Rettens begrunnelse for at heller ikke oppsigelsen kan vare saklig, er at be-
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driftens saksbehandling »etterlater tvil om styret i Papilion har bygget pé et
riktig faktum og foretatt en forsvarlig vurdering...« Det siktes her tif at den
frykt som farst var til stede blant de ansatte »synes a ha fortatt seg ganske
fort«, og at det heller ikke var blitt tid til & observere reaksioner blant publi-
kum da saken ble »behandlet savidt raskt«. Som.det lakonisk heter i premisse-
ne: »Styret i Papillon kunne nok med fordel ha sett tiden noe an.«

Retten tar ilke standpunkt tif det generelle spersmalet om en smittefrykt
blant publikum kan berettige oppsigelse, selv om frykten ikke er saklig be-
grunnet. Dette begrunnes med at man er kommet til at oppsigelse it dette
konkrete tilfellet »ikke var tilstrekkelig saklig begrunnet«. '

Sarpshorg byrett har etter min mening truffet en riktig juridisk avgjarelse
i sparsmalet om avskjeden og oppsigelsens saklighet.

Resten av domsslutningen mener jeg er gal.

Retten har nemlig konkludert med at Henki likevel ikke far komme tilbake
til sitt arbeid i pianobaren. Retten begrunner sitt standpunkt ved & papeke fal-
gende forhold: »Det er gatt lang tid«, »saka har vakt oppstyr«, »man kan risi-
kere ny oppsigelsessak«, »for Henki har det veert en kortvarig deltidsjobbe,
shan har tidligere arbeidet i forskjellige yrker«, »han har sett dette som en
prinsippsak«, og sist men ikke minst: »det kan vel vare tvilsomt om det er
i hans egen interesse & forseke & komme tilbake til Papillone.

De fleste av disse argumentene er rettslig sett irrelevante i denne sammen-
heng. At det er gatt lang tid, og at saken har vakt oppstyr, kan ikke lastes Hen-
ki, og ma tillegges minimal betydning. Rettens omsorgsfulle bemerkning om
at det neppe er i hans egen interesse & komme tilbake, er dessuten oppsikt-
svekkende usaklig. Nar han farst har tatt den-store belastningen det er 4 reise
en slik sak med krav om a f& beholde jobben, kan selvsagt ikke retten tvile
pa hans interesse i s& mate.

Arbeidsmiljslovens hovedregel er at nar avskjed/oppsigelse kjennes ugyl-
dig, bestar arbeidsforholdet og har gjort det hele tida. Bare »i saerlige tilfeller«
nar »det vil vaere dpenbart urimelig« at arbeidsforholdet fortsetter, »vil retten
kunne gi dom for oppher« (aml. § 62). ‘

Ftter lovens forarbeider skal dette bare kunne skje rent unntaksvis. En slik
situasjon foreligger ikke i denne saken. Henki har gjort jobben sin utmerket,
og det er ikke dokumentert at de gvrige ansatte ikke vil ha han tilbake. Det
er dessuten dokumentert at han ikke utgjer noen risiko for smitte verken over-
for ansatte eller publikum.

Det er imidlertid viktig & gjere oppmerksom pa at domstolene har vaert til-
bayeiig til 4 praktisere fratredelse naermest som en hovedregel, nar arbeids-
giver har pastatt dette. Det gjelder serlig saker hvor oppsigelsen har vaert be-
grunnet i samarbeidsproblemer eller andre konflikter mellom den oppsagte
og koileger/overordnede.
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Jeg mener derfor at domstolene ikke har vart og er lojal overfor lovgiver
og lovtekst ved i for stor grad & gi dom for fratredelse til tross for at oppsigel-
sen blir kjent ugyldig. Dette aktualiserer sparsmalet om det ikke ber kreves
en lovendring pa dette punkt.

-Endelig har retten fastsatt Henkis fratredelse til 31.12.86 uten at bedriften
hadde nedlagt pastand om dette. Henki har derved ikke fatt skonomisk kom-
pensasjon for det tap han har lidt ved ikke & ha vaert | arbeid fra dette tids-
punkt og fram til domsavsigelsen.

Dette er heller ikke holdbar juss. | henhold til bade lovtekst, rettspraksis og
teori er det klart forutsatt at ved ugyidig oppsigelse skal det gis erstatning for
skonomisk tap, ihvertfall fram til domstidspunktet. Dersom retten beslutter
fratreden kan dette bare skje etter domstidspunktet. Det vil da vaere vanlig
ogsa 4 utmale en viss erstatning i tap i fremtidig erverv.

Henki har hverken fatt erstatning for lidt skonomisk tap eller tap i fremti-
dig erverv. Han har bare fatt erstatning for ikke-skonomisk skade.

Dommen fra Sarpsborg byrett vil ikke bli rettskraftig, da Henki har anket
saken inn for Eidsivating lagmannsrett.

FORFATTEROPLYSNINGER
Harald Stabell, advokat, Mellergt. 12, 1V, 0179 Oslo 1.
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