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Europadomstolen och
det tyska yrkesforbudet

Av Dennis Téllborg

Det kom att ta 15 ar innan det tyska yrkesforbudet slutligen kom att prévas
av Europadomstolen tifl skydd fér de minskliga fri- och réttigheterna. Med 16
réster mot 1 godkdnde domstolens ledaméter yrkesforbudet, En majoritet av

7 ledamdterna ansag att det tyska yrkesférbudet dver huvud ej ens var en fraga

dir det fanns anledning att problematisera ritten till asikts- och yttrandefrihet.

Yrkesférbudet

Det var den 23 november 1971 som senaten i den vidsttyska delstaten Ham-
burg fattade det principbeslut om asiktskontroll som i Tyskland och vériden
i Bvrigt numera bendmnes Berufsverbot - yrkesférbud. Tvd manader senare,
den 28 januari 1972, antogs gemensamt av samtliga de visttyska delstaterna
»principer angaende fragan om offentligt anstdllda forfattningsfiender« -
grundtanken #r att arbetssdkande som utdvar eller har utdvat vad som kallas
forfattningsfientliga aktiviteter ej far anstéllas till offentlig tjanst. Dokumen-
tet undertecknades av, férutom ministerpresidenterna, den socialdemokra-
tiske davarande férbundskanslern Willy Brandt.

| enlighet med denna principférklaring avkrives av varje offentliganstdlld
att denna undertecknar en f8rsikran om forfattningstrohet. Normalt sker det-
ta i anslutning till att man séker arbetet. | failet Glasenapp - ett av de tva
tall som var foremal f&r Furopadomstolens prévning - hade forsékran £8ljan-
de innehall;

B »Pa grundval av den information jag denna dag erhallit farklarar jag
hirmed uttryckligen att jag accepterar de principer varpa det demokra-
tiska statsskicket bygger och som kommer till uttryck i var f&rfattning,
Jag forklarar vidare att jag &r beredd att vid varje tidpunkt och i varje
form bekinna mig till detta statsskick samt medverka till dess fortsatta
bestand.
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Jag forklarar uttryckligen att jag e sympatiserar med nagon
form av aktioner mot detta samhillsskick ... eller nagon av dess
grundldggande principer, samt forsikrar sdrskilt att jag ej &r med-
lem | ndgon organisation som aktivt arbetar mot dessa principer.

Jag &r medveten om att varje brott mot dessa mina tjdnstefor-
pliktelser och min férfattningstrohet kommer att medféra att jag
avskedas.«" . ‘

Ansdkningsformuldret innehdll vidare utdrag ur ett par domar av den tyska
Farfattningsdomstolen dir bla begreppet »ett fritt demokratiskt statsskicke«
bestamdes enligt féljande;

B »De grundliggande principerna i detta system innefattar;

respekt fir de manskliga rattigheterna sasom de kommer till uttryck i var
grundiag, sarskilt da savitt avser ritten tili liv och att fritt fa utveckla sin
personiighet; .
att all makt utgar fran folket, att makten skall delas och att regeringen
ansvarar infér parlamentet;

att varie myndighetsbeslut skall sta i sverensstimmelse med géllande
lag, att domstolarna skall vara oberoende och ett flerpartisystem skall va-
ra forhirskande;

lika rittigheter for alla olika politiska partier;

ritten att séka vicka opposition och att markera sin avvikande asikt
gentemot de som vid varje tilléslle innehar makten, allt i Gverensstdm-
melse med de former som farfattningen medger. «® ‘

| anslutning hartill markerades att varje form av aktivitet riktade mot dessa

principer var ofrenligt med innehav av offentlig tjanst och detta oberoende .

av om aktiviteterna utévades i organiserad form eller ej. Avslutningsvis an-
gavs att

B »sokande till offentliga tiinster far ej anstdllas om de sympatiserar
med girningar som #r riktade mot firfattningen. Redan anstillda som
bryter mot denna lojalitetsplikt far rakna med att bli avskedade.«¥

Sedan de stkande undertecknat forsakran sker kontroll av den sdkandes for-
fattningstrohet. Sadan kontroll sker i Visttyskland hos respektive delstatsrege-

rings inrikesdepartement. Skulle sk utfall ske i anslutning till denna kontroll -

kommuniceras dérefter uppgifterna med den kontrollerade som séledes bere-
des tiilfalle att yttra sig Sver de anmérkningar som riktats mot honom. Skulle
den stkande ej vara ndjd med anstillningsmyndighetens beslut kan han vén-
da sig till domstol fér Gverprévning. Savitt jag har kunnat forstd har denna
rattsliga prévning vid ett antal tillfallen lett till att den kontrollerade slutligen
fatt tjdnsten, trots att anmérkningar betriffande dennes fBrfattningstrohet rik-
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tats mot honom. Vid sidan hirav har den sékande slutligen i viss utstrackning,
sasom skedde i fallen Glasenapp och Kosiek, mdjlighet att begira den federa-
la Férfattningsdomstolens prévning av beslutets grundiagsenlighet.

Fallet Glasenapp

julia Glasenapp sékte i september 1972, 25 ar gammal och som ett fed i hen-
nes pagaende yrkesutbildning, praktikanttjinst som ldrarkandidat. | ansok-
ningshandlingarna fick hon underteckna en forsdkran dar hon férklarade att
hon var pa det klara med att anstiliningsmyndigheten utgick fran att hon ej

var medlem i eller sympatisor till férfattningsfientlig organisation. | anslut-

ning dértill angavs att om det senare skulle visa sig att denna myndighetens
presumtion var felaktig sa skulle det anses som om Glasenapp uppsatligen vil-
selett myndigheten betriffande sin f&rfattningstrohet® Glasenapp antogs
direfter som lararkandidat och paboériade sin praktikanttjanstgéring den 1 de-
cember 1972. Tjdnstgdringen fullfdljdes i dess helhet varfér hon i juli 1974
kunde examineras som hdgstadieldrare i imnena konst och handarbete. | an-
slutning till examen sdkte hon sin forsta fdrartjdnst varvid hon ater underteck-
nade en férsikran om fdrfattningstrohet.

Sedan Glasenapps forfattningstrohet denna gang kontrollerats anforde de-
partementet foljande;

B »Under perioden 1970 till 1972 har Glasenapp levt i ett koliektiv i Ber-
lin i vilket aterfanns medlemmar i oiika maoistiskt influerade kommunis-
tiska organisationer. Atminstone fyra medlemmar i ‘Den Antiimperialis-
tiska Grupper’ bodde i kollektivet under denna period.

'Den Antiimperialistiska Gruppen’ dr en maoistiskt influerad kommu-
nistisk arganisation som star néra KPD {Tysklands Kommunistiska Parti),
Telefonnumret till en annan av medlemmarna i kollektivet fungerade
som "kontakttelefon’ f6r organisationen 'Centrum for Vistbertins gymna-
sister’, en kemmunistisk organisation styrd av ‘Kommunistiska Studenters.
Férening” (KSV).

Det &r &j antecknat att fru Glasenapp sjdlv deltagitinagra aktiviteter, «*

Sedan departementets anteckningar kommunicerats med Glasenapp vidhal}
hon sin forfattningstrohet samt understrék att hon aldrig varit medlem av na-
got bostadskollektiv utan endast rakat bo som inneboende i ett av de 13 rum
som fanns i det hus departementet nu hdvdade varit centrum for vissa kom-
munistiska aktiviteter. Anstaliningsmyndigheten néjde sig med denna forkla-
ring och besldt den 23 september 1974 att anstilla henne, Glasenapp péaborja-
de sitt arbete redan paféljande dag. Samma dag, dvs den 24 september 1974,
spred Glasenapp bland skolans lirare och elever ett flygblad, innehallande
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“dels en kopia av vad som anidrts mot henne fran departementets sida, defs
en egenhindigt forfattad kommentar till vad som f8regétt hennes anstéllning.
Vidare kallade hon, tillsammans med sin advokat, till presskonferens. Dagen
efter presskonferensen kunde allminheten i Westfédlische Rundschau 13sa att
Glasenapp »stillde utom varie tvekan att hon varken var medlem i det tyska
kommunistpartiet eller sympatiserade med kommunistisk politik« ® Glase-
napp reagerade mot detta, som hon menade, felaktiga referat och bad darfér
fa in en rittelse i tidningen. Sedan hon nekats detta s&nde hon istéllet sitt gen-
mile till sin fackliga organisation samt till en rad andra organisationer som
kommit att sirskilt engagera sig mot det tyska yrkesférbudet. Brevet kom sa
smaningom ~ den 2 oktober samma ar - att publiceras i det tyska kommunist-
partiets partiorgan, Die Rote Fahne. Hir kunde man nu ldsa att Glasenapp
protesterade mot att den tyske journalisten »tolkar min forkiaring om att jag
inte dr medlem i det tyska kommunistpartiet som att jag tar avstand fran KPD

och dess politik. Det dr inte sant. Tvirtom, under presskonferensen gjorde jag '

klart att jag stddjer KPD:s politik, tex i den norra delen av staden.«”

I anledning av Glasenapps brev ifragasattes ater Glasenapps forfattningstro-
het. Arbetsgivaren, som ej var ndjd med de Glasenapps fortsatte forsikringar
om att hon verkligen var férfattningstrogen, kriivde nu att Glasenapp skrift-
ligen skulle vidga att hon ej sympatiserade med KPD:s politik. Glasenapp viég-
rade under motivering att det var omdjligt for henne att offentligen och skrift-
ligen ta avstand fran ett parti vars mal och medel i huvudsak var okénda fér
henne. Arbetsgivaren besldt da rekommendera departementet att avskeda
Clasenapp under pastaende att hon uppsatligen vilselett myndigheten betrif-
fande sin forfattningstrohet. Den 20 januari 1975 avskedades Glasenapp.

Glasenapp besvirade sig darefter Sver myndighetens beslut men férlorade
i alla tre instanser. Genom att ddlja sin verkliga politiska uppfattning, som en-
ligt domstolarna innefattade sympatier for det tyska kommunistpartiet, hade
hon uppsatligen vilselett anstillningsmyndigheten betrédffande sin forfatt-
ningstrohet, Dirmed férelag ocksa, enligt domstolarna, saklig grund for att
avskeda henne.

Efter en viss omgang lyckades Glasenapp dven fd upp drendet till provning
av den federala Férfattningsdomstolen. Glasenapp hidvdade att besluten stod
i strid med artiklarna 2 (ritten till att i frihet fa utveckla sin personlighet), 3
(f&rbudet mot diskriminering), 12 (ritten att i frihet fa vilja sitt yrkesomrade)
sarmt 33 (lika ratt f6r samtliga medborgare till offentlig tjinst) i den tyska for-
fattningen. Glasenapp férlorade dven denna prévning sedan domstolen i
mindre sammansittning (3 domare} beslutat avvisa talan under' motivering att
ritten att uppldsa ett anstallningsférhallande pa den grunden att sékanden
uppsatligen uppgivit felaktiga uppgifter ej kunde anses std i strid mot nagon
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av de aberopade grundiagsbestimmelserna. De domstolar som prévat dren-
det hade gjort det utifran denna fragestilining och de slutsatser som domsto-
larna darvidlag dragit kunde enligt Férfattningsdomstolen ej betraktas som
godtyckliga.

Fallet Kosiek

Till skilinad fran Glasenapp var Kosiek, det andra fallet som var féremal for
Europadomstolens prévning, medlem i ett politiskt parti. Rolf Kosiek, fédd
1934 och bosatt i Niirtingen, hade namiigen redan 1965 anslutit sig till det ny-
nazistiska partiet och samma ar valts tifl lokal gruppordférande i partiet. 1968
valdes han in | BadenWiirtembergs exekutivkommitté, en post han kom att

uppritthalla fram till 1978. From juni 1968 tom maj 1972 satt han som leda-

mot f&r partiet i delstaden Baden‘Wiirtembergs parlament. Infor Bundestags-
valet 1972 sattes han upp pa partiets valsedel. Kosiek har ocksa skrivit tva
bcker, publicerade 1972 respektive 1975, vari han argumenterat for sin poli-
tiska uppfattning, Sammantaget kan man alltsa sdga att Kosiek spelat en
framtridande roll i arbetet till stod f6r det nynazistiska partiet. Den 9 decem-
ber 1980 lamnade han emeliertid detsamma, men har senare hdvdat att han
redan i januari 1974 meddelat delstatens davarande utbildnings- och kulturmi-
nister att han avsag att ldmna partiet »sa snart valperioden [6pt ute®
1970 sékte Kosiek en docenttjinst vid den statliga ingenjorsskolan i Kob-
lenz. Efter sedvanlig provning av de sdkandes meriter placerade skolstyrelsen
Kosiek i férsta forslagsrummet. Kultur- och undervisningsministeriet, som fat-
tade anstﬁilningsbesluten, besitt emellertid tillsitta tjinsten med annan sdk-
ande. Knappt ett ar senare fick Kosiek genom massmedia klart f6r sig att han
gatt miste om tjénsten pga sitt politiska engagemang i NPD. Han vénde sig
da till domstol 6t att fa tillsittningsbeslutet prévat men forlorade i tva in- -
stanser och beviljades aldrig prévringstillstand till hogsta instans. Besluten

- motiverades med att tillrdckliga garantier f5r Kosieks forfattningstrohet sak-

nades, en slutsats domstolen framf8rallt grundade pa innehallet i Kosieks tor-

‘fattarskap.

Samtidigt med att Kosiek f&rde process fér att erhalla tjdnst vid den statliga
ingenjorsskolan i Koblenz stkte han en annan docenttjinst, denna gang vid
Nirtingens Tekniska Hogskola (Fachhochschule). Sedan han férsikrat skolans
rektor att han inte pa nagot sitt skulle missbruka ldrarrolien fér att uppna po-
litiska syften fick han denna gang den utlysta tjdnsten. Kosiek hade d4 lovat
att ej i staden med omnejd framtrida som representant f6r NPD och detta.
varken i samband med riksdagsval eller i andra sammanhang. Anstéllnings-
beslutet fattades av delstatens kultur- och utbildningsminister som personli-
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gen kinde Kosiek i dennes egenskap av parlamentsledamot och som sa sig inte
ha nagra som helst tvivel betriffande Kosieks forfattningstrohet. Eftersom del-
staten vid tidpunkten f&r anstédliningen dnnu ej hunnit utfirda nagra tillimp-
ningstéreskrifter for yrkesférbudets uppritthallande behdvde Kosiek aldrig
underteckna nigon lojalitetsférklaring av det slag Glasenapp tvingats till.
samband med att Kosiek i november 1972 officiellt presenterades som lirare
vid hésgskolan lovade han emellertid skolans rektor att vara férfattningstrogen.

Efter knappt ett ars provanstdlining vid higskolan anstkte skolans rektor
om att Kosieks tredriga provotjinst skulle omvandlas till en livstidstjinst (ung.
motsvarande svenskt ordinarie lektorat). Ministeriet stillde sig avvisande med
motivering att fran ministeriets sida hystes sadan tveksamhet till Kosieks for-
fattningstrohet att man tom 8vervigde avskeda denne. Ett drygt halvar sena-

re, den 13 februari 1974, kallades Kosiek till intervju till utredande av just -

hans fsrfattningstrohet. Resuftatet av denna interviju blev att han den 28 febru-
ari samma ar varslades om avsked med den 30 juni som sista anstillningsdag.
Som grund hirfér anfdrdes Kosieks framtridande position i NPD samt att han
forklarat sig dela NPD:s mal. Genom att inta denna position hade han ocksa
indirekt medgivit att han ej var forfattningstrogen, eftersom NPD enligt sitt

program syftade till bla kullkastande av flerpartisystemet och det partamen-

tariska styrelseskicket. Programmet var vidare, menade man, rasistiskt och
tog avstand fran idéer som demokrati och minskliga réttigheter. | enlighet
med det tyska yrkesférbudet skulie Kosiek saledes avskedas.

Kosiek motsatte sig avskedet och vickte talan mot ministeriet. | avvaktan
pa rittslig provning av avskedets giltighet fick Kosiek fortsitta sitt arbete som
|drare.

Kosiek menade nu att det Sver huvud ej kunde vara grund for avsked att
han tillhérde ett parti som av statsmakten betraktades som férfattningsfient-
ligt. Enligt Kosiek maste for avsked kunna styrkas att han personligen hyste
forfattningsfientliga uppfattningar. Sadana bevis saknades. Det riktiga férhal-
landet var ocksa snarare det motsatta, menade Kosiek, och anférde till stéd
for detta en rad konkreta hindelser, bla i anslutning till vad som férekommit
1968, ddr han menade att han aktivt tagit strid for det demokratiska statskic-
ket. Han hinvisade vidare till att han nu i fyra &r personligen varit ledamot
i delstatsparlamentet och att han av egen fri vilja begrinsat sitt politiska en-
gagemang sedan han erhallit tjiinsten. Slutligen papekade han att han aldrig
giort nagon hemlighet av sitt medlemsskap i NPD och att detta ocksa varit
vl kint f&r ministeriet redan ndr han ursprungligen provanstilldes.

| en dom av den 26 januari 1977 upphivde f8rsta instans ministeriets beslut
att avskeda Kosiek. Domen motiverades med att eftersom ministeriet varit be-
kant med savdl Kosieks partitillhdrighet och engagemang i NPD som detta
partis forfattningsfientliga instdlining redan nér han provanstilldes maste det

42

anses som att ministeriet accepterat Kosiek personligen som férfattningstrogen
nir man en gang valde att anstilla honom. Det férhallandet att Kosiek efter
det att han blivit anstilld farfattat en bok vari han utvecklat sin politiska upp-
fattning var inte i sig anledning att bestimma Kosiek som férfattningsfiende.

Ministeriet dverklagade domen och i en dom av den 28 februari 1978 fick
Kosiek slutligen limna sin anstilining sedan besvirsinstansen bifallit vadeta-
fan. Domstolen underkdnde i och fér sig ministeriets uppfattning att enbart
medlemsskap i NPD var tillrdckligt fér att bestdmma att Kosiek personligen var
forfattningsfientlig pa det sitt som kravdes for att han skulle avskedas i enlighet
med vad som pabjuds i det tyska yrkesférbudet. Man menade didremot att Ko-
stek misslyckats med att befria sig fran de misstankar som med visst fog kun-
nat riktas mot honom om att han personligen delade de férfattningsfientliga
uppfattningar som otvistigt kommer tifl uttryck i NPD:s partiprogram. Tvért-
om, menade man, genom sitt férfattarskap hade Kosiek sjdlv givit uttryck &t
en politisk uppfattning som domstolen menade var klart férfattningsfientlig.

Denna dom faststilldes slutligen av &Sverinstans, varvid domen kom att
skirpas satillvida att fran domstolens sida hidvdades att redan det férhailan-
det att Kosiek var.medlem i ett forfattningsfientligt parti i sig var tillrdcklig
grund f&r avsked.

| likhet med Glasenapp vinde sig Kosiek slutligen till den vésttyska Férfatt-
ningsdomstolen och i likhet med Glasenapp férlorade dven han sedan domsto-
len sammantritt i en mindre sammansittning. Liksom i fallet Glasenapp hivda-
de Férfattningsdomstolen att det visttyska yrkesforbudet ef kunde anses std i
strid med artikel 331 den visttyska forfattningen, dvs den regel som tillforsdkrar
alla medborgare lika ritt till offentlig tjinst. Artikel 33 innehaller, enligt Forfatt-
ningsdomstolen, tviirtom en uttrycklig regel om krav pa lojalitet gentemot stats-
makten ochférfattningen som ett av de grundiiggande kraven pa varje anstélld
i offentlig tjinst; »Var och en som inte utan varje tvekan kan anses vid varie tifl-
fille vara beredd att verka for uppritthillandet av ett fritt demiokratiskt och for-
fattningseﬁligt statsskick dr saledes ej skickad att inneha offentlig tjinst. Folj-
aktligen maste ocksa varje offentliganstilld som inte &r fullt palitlig i nyss
namnda avseende kunna avskedas under dberopande av personliga brister. |
detta sammanhang dr medlemsskap i ett politiskt parti vars mal utesluter fére-
komsten av ett fritt demokratiskt statsskick en relevant omstindighet som mas-
te beaktas.«® De 8verviganden som domstolarna gjort i fallet Kosiek var sale-
des varken att betrakta som godtyckliga eller pa annat sitt forfattningsstridiga.

Europadomstolens prévning
Under pastaende av att det visttyska yrkesférbudet stod i strid med Artikel
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10 i 1950 ars Europeiska konvention till skydd fér de minskliga rittigheterna
och de grundliggande friheterna, férde nu Glasenapp och Kosiek, var och en
{6r sig, sina drenden vidare till Europakommissionen. Kommissionen férklara-
de de bade drendena »admissible« den 16 december 1982 och beslét senare
att féra drendena vidare till Europadomstolen f&r slutlig prévning. Kommis-
sionen ansag for egen del, med nio rister mot atta, att i fallet Glasenapp var
fraga om en kriinkning av konventionen, medan man i fallet Kosiek, med tio
réster mot sju, kom till motsatt standpunkt.
Artikel 10 har foljande innehéll;

& »1. Envar skall dga ritt till yttrandefrihet. Denna ritt innefattar asikts-
frihet samt frihet att mottaga och sprida uppgifter och tankar utan ingri- '
pande fran offentlig myndighet och oberoende av territoriella- grinser.
Denna artikel férhindrar icke en stat att kridva tillstand f6r radio, televi-
sions- och biografféretag.

2. Enir uttdvandet av de néimnda friheterna medfér ansvar och skyldighe-
ter, mé de underkastas sadana formféreskrifter, villkor, inskridnkningar el-
ler straffpafélider, som #ro angivna i lag och i ett demokratiskt samhélle
dro nodvindiga med hinsyn till statens sikerhet, den territoriella integri-
teten, den allminna sikerheten, férebyggandet av oordning och brott,
hilsovarden, skyddandet av sedlighet eller av annans goda namn och ryk-
te eller rittigheter, férhindrandet av att fértroliga underrittelser spridas,
eller uppritthallandet av domstolarnas auktoritet och opartiskhet.«

! tvd anmirkningsvirt kortfattade domar av den 28 augusti 1986 menade Eu-
ropadomstolen, med 16 réster mot 1, att nagon krinkning av de konventions-
skyddade fri- och rattigheterna ej skett. 15 av ledaméterna ~ déribland de nor-
diska representanterna Ryssdal (Norge), Vilhjalmasson (Island) och Lagergren
(Sverige) - menade att det tyska yrkesférbudet dver huvud ej var en fraga som
hade med asikts- och yttrandefriheten att g&ral Fér dem var det endast fraga
om rena tjinstetillsattningsdrenden dir den klagande i tex fallet Glasenapp
befunnits komma med osanna uppgifter betriffande sin politiska uppfattning.
»Det kan ej anses ligga inom domstolens kompetens att Sverprdva det riktiga
i denna de inhemska domstolarnas uppfattning av viss bevisfraga,«'® Gillan-
de inhemsk lag gav dessutom anstillningsmyndigheten riitt att frantrdda sitt
ursprungliga beslut om det ansags klarlagt att den arbetsstkande uppsatligen
kommit med felaktiga uppgifter da hon sékte arbetet. En s#rskild fraga blev
da om kravet pa forfattningstrohet i sig var ett krav som stod i strid med kon-
ventionstexten. Domstolen besvarade denna fréga nekande - kravet pa for-
fattningstrohet, sasom det kommer till uttryck i det tyska yrkesférbudet, &r
enligt domstolen endast att betrakta som ett kvalifikationskrav bland alla an-
dra som arbetsgivaren nu en gang stiller p4 de arbetssskande. Eftersom de
férdragsstutande Janderna i anslutning till uppréttandet av konventionstexten
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uttryckligen dverenskommit att konventionen ej skulle anses omfatta antag-
ningsgrunderna vid tills&ttning av offentlig tjinst var ocksa fragan om det tys-
ka yrkesforbudets krav pa féefattningstrohet enligt de 15 ledam&terna en fra-
ga som 6ver huvud ej var konventionsreglerad.

Tva ledamdter menade att det knappast kunde bortses fran att det tyska
yrkesférbudet paverkade medborgarnas asikts- och yttrandefrihet pa ett satt
som stod i strid med konventionens artikel 10, moment 1. En av dessa menade
emellertid att de inskrdnkningar i sikts- och yttrandefriheten som det var fra-
ga om trots allt miste accepteras sasom »nédvindiga med hinsyn till statens

sdkerhet«. Det tyska yrkesférbudet kunde dérfér, till f6ljd av de inskrénkning-

ar som var tillatna enligt artikel 10, moment 2, ej anses sta i strid med 1950
ars konvention till skydd f6r de ménskliga fri- och rittigheterna.

Av domstolens 17 ledamdter var det saledes bara en ledamot - Spielmann
fran Luxemburg - som menade att det tyska yrkesforbudet stod i strid med
konventionstexten, Spielmann var istillet desto mer upprérd Bver majorite-
tens uppfattning och i en lang dissens markerade han sirskilt mot de ledam®-
ter som ej ens ansett att fragan 8l under de konventionsskyddade rittighe-
terna. Fér Spielmann var det mer eller mindre uppenbart att det tyska yrkes-
férbudet innebar en inskrinkning av ritten till asikts- och yttrandefrihet, var-
for samtliga ledaméter i vart fall borde ha kunnat enas om att préva om yr-
kesférbudet var en saddan féreteelse som enligt moment 2 i artikel 10 fick ac-
cepteras som »nddvindig med hinsyn till statens sikerhets; »Om man skall
hardra den uppfattning som en majoritet av domstolens ledamdter givit utt-
ryck at sa kan den komma att innebdrad att domstolen accepterar att de f6r-
dragsslutande staterna vid sidan av de sedvanliga kraven pa medborgarskap,
alder, hdlsoprévning och tillrdckliga kvalifikationer for tilltrdde till offentlig
tjanst dven uppstiller krav pa viss ras, hudfirg eller religion«™ Detta maste
ju enligt Spielmann bli konsekvensen av att domstolen ansett att bara f&r att
fraga varit om antagning till offentlig tjinst s utesluter det domstolens mdj-
ligheter att ifrAgasétta om antagningsgrunderna star i strid mot nagon av de
konventionsskyddade fri- och rittigheterna.

Spielmanns fortsatta prévning av drendena Clasenapp och Kosiek ledde
honom som den enda av domstolens ledaméter till slutsatsen att fraga varit
om en krdnkning av Glasenapps och Kosieks asikts- och yttrandefrihet och att
denna krdnkning ej kunnat forsvaras sasom »nodvindig med hinsyn till sta-
tens sdkerhet« (jfr artikel 10, moment 2). Det saknas helt enkelt en rimlig ba-
lans mellan det i och f&r sig godtagbara syftet - att séka skydda det demokra-
tiska statsskicket - och de i de aktuella drenden vidtagna atgidrderna; yrkes-
férbud fér Clasenapp och Kosiek. Spielmann avvisar saledes ej det tyska yr-
kesférbudet som sadant utan menar, liksom & dven Kommissionen, att varje
sadan atgird maste kunna f8rsvaras som en i det enskilda fallet rimlig avvig-
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ning mellan det i och f5r sig nddvindiga behovet av skydd f&r det demokra-
tiska statsskicket och det lika centrala behovet av skydd f&r den enskilde
medborgaren gentemot Svergrepp av statsmakten. Konkret innebdr detta att
vad som halls emot den kontrollerade maste balanseras mot

[ » (i) vilken typ av tjinst det varit fraga om;
(i) den klagandes upptridande pa den ifragavarande tjinsten;
(i) under vilka omstindigheter den klagande yttryckt den uppfatt- :
‘ ning som utgdr bakgrunden till bedémningen; samt .
(iv) vilken typ av asikter som tillskrivs den klagande. «*?

Enligt Spielmann saknades denna balans i drendena Clasenapp och Kosiek.

Konklusioner

Ja, vad kan man egentligen dra fér slutsatser av ovanstdende. Domen &r na-
~turligtvis alldeles at helvete och ett uttryck for en elementdr sanning for varje
kritisk jurist - man behéver inte vara sirskilt duktig jurist for att kunna fram-
stilla varje domslut, hur orattfirdigt det in ma vara, sasom nagot man ftill -
f5ljd av gillande ritt varit tvungen att komma fram till och som man séaledes
ej bir nagot personligt ansvar for. Sidlv menar jag att man ef skall skilja mel-
lan sak och person - Europadomstolens dom #r en feg dom beslutad av fega
domare i en sjuk sak. Sjilvfallet svarar det tyska yrkesférbudet ej mot nagot
rimligt behov av skydd fér rikets sdkerhet - det dr snarare en fraga om en
kamp om hegemonin dir ett viktigt medel ir inte s& mycket att bokstavligen
utestinga dissidenter fran kinsliga befattningar utan mer att for medborgarna
utdefiniera dessa dissidenter - och dirmed de uppfattningar de ger uttryck at.
Faran med att ga till Europadomstolen i ett sddant drende - liksom f& i Lean-
dermalet - dr att en effekt av att man férforar malet kan komma att bli en
Bkad legitimitet at den gillande ordningen. Slutsatsen hdrav dr som vanligt
inget nytt - den kritiske juristen maste i kampen for ett mer réttfdrdigt sam-
hille vara vaksam pa risken av att fAngas av den fafinga tron pa att réttsliga
argument har en sjdlvstindig styrka. | kampen for ett béttre samhille kommer
ritten alltid att sakna sjilvstindig styrka.

KALLOR

European Court of Human Rights, Glasenapp Case (4/1984/76/120)

European Court of Human Rights, Kosiek Case (4/1984/76/121)

Maas, Utz, Berufsverbot - Forféljelsen av vinstern | Visttyskland och Vistberlin (Lund
1676} .
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NOTAPPARAT

Samtliga citat i texten dr fritt Hversatta av fStfattaren och himtade fran den engelska
versionen av Europadomstolens domar i fallen Glasenapp och Kosiek. | notform anges
orginaltexten.

1. »On the basis of the briefing | have been given (Belehrung) | hereby expressely de-
clare that | accept the principles of the free democratic constitutional system within
the meaning of the Basic Law and that | am prepared at all times and by my every
word and deed bear witness to (bekennen) and to uphold (this) system,
| expressely state that | do not support any action (Bestrebungen) directed against

. {this) system ... or any of its fundamental principles, and in particular that I am not
a member of an organisation actively opposed to those principles.
I am aware that any breach of these duties of service and loyalty (Dienst- und
Treuepflichten) would lead to my dismissal (Entfernung aus dem Dienst).«

2. »The fundamental principles of this system include:
respect for human rights as defined in the Basic Law, in particular the right to life and
free development of the personality;

* the sovereignity of the people, the separation of powers, the Government’s responsi-
bility to Parliament;
the principle that administrative acts are governed by the rule of law, the independ-
ence of the courts, the plurality of political parties;
equal opportunity for all potitical parties; .
the right to found an opposition and to contend with those in power, in accordance
with the Constitution. «

3. »Candidates for civil-service posts may not be appointed if they su pport activities ini-
mical to the Constitution (verfassungsfeindlich). Disciplinary proceedings for dismis-
sal will be brought against civil servants guilty of such a breach of duty.«

4. Férsdkran hade féljande innehall; .

»| am aware that an appointment to a post in the civil service must be annuled if it
is brought about by ‘wilful deceit’ {arglistige Tduschung}. | am aware that it is taken
for granted {als selbstverstindlich varausgesetz) that candidates for civilservice posts
shall not belong or give assistance to any organisation whose activities are directed
against the constitutional order or tend to disrupt or imperil the free democratic con-
stitutional system (freiheitliche demokratische Grundordnung), and 1 am aware that,
if any of the activities mentioned ... is not disclosed, the appointment must be re-
garded as having been brought about by ‘wilful deceit’.«

5. »From 1970 to 1972, C iived en Berlin in a commune (Kommune) to which members
of Maoist Communist organisations belonged. At least four members of the Anti-
Imperialist League were living in this commune at the time.

The League is a' Maoist Communist organisation close to the KPD {German Commu-
nist Party). The telephone number of one of the other members of the commune was
the ‘contact phone’ for the Zentrale der Westberliner Obershiiler (Centre for West
Berlin High School Pupils), a Communist organisation run by the Communist Stu-
dents’ Association (KSV).

Mrs. Glasenapp did not attract attention by activities of her own.«

6. »left no doubt that she was neither a member of the KPD nor a Communist sympa-
thiser«,

7. »interprets my statement 'l am not a member of the KPD’ as meaning that | dissociate
myself from the KPD or from its policies. That is not the case. On the contrary, |
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pointed out in the discussion that | support the KPD’s policy, e.g. in the north of the
city (Nordstadt).«

8. »as soon as he was given tenure.«

9. »Anyone who was not clearly prepared at all times to uphold the free democratic
constitutional system was thus unfit to hold a civil-service post. Any probationary
civil servant who could not be relied upon to do so must therefore be dismissed on
grounds of personal unsuitability. In this connection, membership of a party whose
aims were incompatible with the free democratic system was a relevant considera-
tion.« . - .
Observera att citatet ej 4r direkt himtat fran Férfattningsdomstolen utan &r Europa-
domstolens sammanfattning av det substantiella i Férfattningsdomstolens domskal.

10. »it is not for the European Court to review the correctness of their findings.«

11. »Taken to its extreme, the reasoning of the majority of the Court could authorise a
State to refuse to admit to the civil service candidates who, while fulfilling all the re-
quirements of nationality, age, health and professional qualifications, did not s_atisfy
certain criteria of race, colour or religion.«

12. »(i} the nature of the post occupied by the applicant;

{ii) the applicant’s behaviour in the post;
(iii) the circumstances in which the disputed opinion was expressed; and
{iv) the nature of the opinions attributed to the applicant.«

FORFATTEROPLYSNINGER
Dennis T8l{borg, hégskolelektor, Rittsvetenskapliga Inst., Viktoriagatan 13, 5-411 25 G-
teborg.
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Den goda sdkerhetspolisen®

Av lain Cameron

Den kanadensiska sidkerhetspolisen #r en del av Kanadas statliga ridande po-
lis, the Royal Canadian Mounted Police (RCMP). Sedan sikerhetspolisen i mit-
ten av sjuttiotalet kommit att anklagas for att inte bara g utdver sina befo-
genheter utan dessutom syssla med direkt kriminell verksamhet bes|st den ka-
nadensiska regeringen i juli 1977 att tillsitta en utredning. Kommissionen fick
till uppgift att, dels undersdka de anklagelser som riktats mot sikerhetspoli-
sen och dels utarbeta forslag till den, som man ansdg, nédvindiga reforme-
ringen av sdkerhetspolisen och dess verksamhet. Kommissionen presenterade
sina Gvervdganden i tre betinkanden" varav det andra fatt ligga till grund
fér en ny forfattning om sikerhets- och underrittelsesverksamheten i
landet? Betinkandets tva volymer &r pa tillsammans &ver 1200 sidor och in-
nehaller en omfattande begreppsmiissig’ analys av den funktion en sikerhets-
polis bér ha i en demokratisk rittsstat. De avsnitt i betiinkandet som behandlar
sdkerhets och underrittelsesverksamhetens roll, funktion och metoder i all-
minhet (del V), dess [edning, personal och struktur (del VI) och slutligen inrikt-
ningen av dess verksamhet (del VIII) #r av forhallandevis stérst intresse. Den
fortsatta framstdllningen behandlar dirfdr féretridesvis just dessa avsnitt.

1976 atalades Robert Samson, en tidigare anstélld hos sikerhetspolisen, for
mordbrand. Samson uppgav da f&r ritten att »han hade gjort mycket virre
saker« for sikerhetspolisens rikning. 1 anstutning dirtill framkom att vissa
sektioner hos polisen hade fért en regelritt trakasserikampanj mot Quebec-
separatister och vénstergrupper. En falsk kommuniké hade spridits som ett
fed i en kampan] av vilseledande information, inbrott hade skett pa de olika
gruppernas expeditioner, egendom hade forstéirts och medlemsférteckningar
stulits. Man hade tom gatt sa langt att man kidrappat anhdriga till misstink-

*} Forst publicerad 1 Modern Law Review (mars 1985). Oversatt av Anneli Sk&ld. Be-
arbetad av Dennis Téllborg.
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