Olivecrona och samtiden

Av Anders Kjellstrém

| bisrjan av 1980-talet fick jag av en dldre kollega hira att den store rattsfilo-
sofen och férre dekanen vid den juridiska fakulteten i Lund, Karl Olivecrona,
hade ett skumt forflutet. Han skulle nagon gang under kriget aktivt propage-
rat for tyskarna och skrivit bécker dér han hoppats pa en tysk seger. Nyfiken
som man 4r gick jag till Olivecronas officiella hibliografi och letade. Forgdves
gick jag igenom alla krigsaren och hela trettiotalet utan att finna nagra sada-
na skrifter. Jag radfragade da bibliotekarien pa fakultetens bibliotek och den-

ne uppgav att allt sadant som berdrt detta kansliga drmne hade rensats ut efter '

kriget. Olivecrona hade sjilv sett till detta, han hade dessutom tomt alla anti-
kvariat och bokhandlare pa sina pro-tyska skrifter.

O.K. tinkte jag. Har pa fakultetens bibliotek kan han vl ha rensat ut, men
han kan vil knappast ha lyckats med det pa universitetsbiblioteket. Jag gav
mig ivig fér att séka dir. 1 det officiella registret fanns ingenting och jag bor-
jade misstrésta. Jag vénde mig till en av UB:s bibliotekarier med mina prob-
lem och da bérjade det att réra pa sig. Vi gick tilf svensk bokfsrteckning f&r
1940 och dir fann vi att Karl Olivecrona &r 1940 pa Gleerups forlag utgivit
skriften »England eller Tyskland« och under ar 1941 »Europa och Amerikax.
Skrifterna var pa ett femtiotal sidor vardera och jag kopierade omedelbart tva
exemplar av varje, ett till mig sjélv och ett till fakultetens bibliotek.

Vad ir det da {6r tankegangar som Olivecrona for fram i skrifterna? Denfbérsta
boken kan sigas varaen genomgang av Englands respektive Tysklands mojlighe-
ter att ta ledningen och styra Europa. England hade sin chans efter forsta virlds-
kriget, men missade méjligheten att skapaordningochdiscipliniEuropa.l Olive-
cronas ndgot naiva sprakdrikt lyder det pa fsljande sitt, »Om en |4rare icke for-
mar halla ordning i klassen, sa later man honom icke urskulda sig med att det

finns brakiga pojkar. Det &r just ddrforatt det finnsbrakiga pojkar, som han mas-

te ha formaga attuppratthatla disciplinen«{1940:1, 5 8-9). Ochnagraraderlidngre
ner konklusionen, »England har obestridligen icke férmatt anvinda sin makt
s&, att kontinentens folk erhéllit ens ett minimum av trygghet« (1940:1, 5 9).
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Hur star da Tyskland sig vid en jimférelse? Jo, Tyskland dr pa viag att erisvra
sin plats i solen och darra mande de som sétter sig ddremot. »Ur erfarenheten
borde man emellertid ocksd ha dragit den lirdom, att kontinentens stérsta
folk, ett utomordentligt begavat och kraftfullt attiomiljnersfolk, icke kan hal-
las nere. Det kommer §6r eller senare att atertaga sin plats som den maktiga-
ste nationen i var del av v3rlden, och detta kommer férvisso icke att ske utan
valdsamma slitningar. De kringliggande mindre folken - inklusive det engel-

" ska - fa da ater dyrt betala sadana tillfilliga fordelar som de vunnit under den

starkares svaghetstillstand.« {19401, s 22}

Vilken ordning skulie da Tyskland bygga upp i Europa och vilken skillnad
skulle féreligga mellan en engelsk och en tysk hegemoni? Jo, nu skulle mak-
ten i hela Europa centraliseras till en nationalstat och detta skulle ersitta den
engelska balanspolitiken, eller med Olivecronas egna ord, »l rak motsittning
till den engelska séndringspolitiken proklameras nu konsolideringen av Euro-
pa under tysk ledning. Mot principen att makterna pa kontinenten skola bilda
grupper som balansera varandra stilles principen om enhet kring Tyskland
som samlande makt.« (1940:1, s 31} .

Skulle da inte detta [eda till en fértyskning av hela Europa och en under-
gang for andra stater och folk? Nej da. Inte alls. Enligt Olivecrona kdmpar
ndmligen Tyskland altruistiskt fér Europas framtid och mot slutet av skriften
konsterar han f8ljande, »Da f&rstar man, att det tyska folket under harda of-
fer av skilda slag utfér ndgot som ir nddvindigt ej blott f&r dess egen utan
fér hela Europas skull.« (1940:1, 5 47)

Socialism, liberalism, fascism och andra politiska ideologier; har da de in-
genting med kriget att gbra? Nej, egentligen inte alls, Det dr bara krusningar
pa ytan. Denna tanke var inte ovanlig i Sverige under mellankrigstiden. Den
byggdc_—) pa Uppsalaprofessorn Johan Rudoff Kjelléns uttolkningar av den s.k.
geopolitiken, och fanns som element i det konservativa idégodset. | Olivecro-
nas tappning blir denna idé fullstindigt férédande, »Kanske blir det |5ttare
att éppna Bgonen om man go&r klart fr sig, att ideologierna dro nagonting se-

- kundirt. Folket och geografin dr viktigare. Ideologierna ir betingade av ra-

dande forhalianden och visa alltid en tendens att férindras med dem.«
(1940:1, s 46)

Vad skulle da smastater som Sverige, Norge och Danmark géra? }o, natur-
ligtvis sluta upp omkring Tyskland. »Vad som hehdvs for enheten dr ndrmast
en fast gruppering av de smi och medelstora staterna kring Tyskland.«
{1940:1, s 40) Vad skulle detta i sa innebira f8r smastaterna i allmi#nhet och

" f5r Sverige | synnerhet? Jo, ingenting negativt utan pa sikt enbart férdelar.

»Det synes mig vara huvudl8st att anta, att allt som gdr livet viirt att leva i
vart hirliga land skulle f6rsvinna darfér att hegemonin tvergar fran England
till Tyskland, Det géller hiir att se [dngre #n till krigets fasor. Man maste se

5 63



till den framtid som foljer efter dem. For visso dr det hdgt begavade, kraftfulla
tyska folket med sin gamla kultur icke mindre skickat &n det engelska att
handhava ledningen i Furopa.« {19401, s 7)

Olivecronas teser fick naturligtvis inte sta cemotsagda i det svenska sam-
hallet. Redan 1941 gick Ingemar Hedenius till motangrepp. | sin uppgbrelse
med Uppsalaskolan »Om rétt och morale fran 1941 gor han dels upp med
Olivecronas rittsfilosofiska idéer och dven med dess politiska konsekvenser.
Hedenius’ virdering av QOlivecrona ir inte nadig. Hedenius skriver féljande,
»Hos en propagandist av Olivecronas typ &r det ocksa det rent intellektuella
inskranktheten som dr det karaktéristiska: utan att inse de ekonomiska konse-
kvenserna fér Europas folk och allt vad darmed sammanhinger, utan att ha
f5rstand pa kulturskéviingen och dess innebdrd, férsdker han, med hjilp av
abstrakta resonemang, tinka ut, att viss nyordning skulle trygga freden i var
virldsdel.« (Hedenius, s 156)

Trots denna svidande kritik fortsétter Olivecrona med att utveckla sina tan-
kar. Ar 1941 publicerar han en ny skrift, nu med titeln »Europa eller Ameri-
ka«. Tankegangen i denna 4r densamma. Europa maste f&r sin egen skull enas
under Tyskland, detta dr enda moijligheten for att forhindra nya inbdrdeskrig
mellan de europeiska staterna. Vad skulle da bli konsekvensen om inte denna
enhet inte kom till stand? | denna nya skrift gér Olivecrona ett stycke langre
och ser det hela i ett nytt perspektiv, ndmligen det mellan Europa och dvrige
virldsdelar. Han menar att Europa skulle vara slut som kolonialmakt och att
andra, icke-europeiska makter, skulle ta 8ver. »| en omvirld som marscherar
framat duger det helt enkelt inte [angre for de europeiska folken att fortsatta
att massakrera varandra. Féljden dérav kunde mycket va! bli, att kontrollen
Bver utomeuropeiska ravarukéllor, som behovs f6r att komplettera de ganska
begrinsade egna tillgangarna fér Europas 370 miljoner innevénare, glider dver
i andra hiinder.« (1941') ’ C

Nir blev da Olivecrona roddare, d.v.s. nir ldmnade han den sjunkande
Nazi-skutan? Det skulle dréja. | en diskussion i studenttidningen Lundagérd
i Lund kom en avbdn i november 1944. Han anklagar dér sig sjdlv, dels f&r
att han inte tagit upp de olika ideologierna bakom de krigférande makterna
och menar dels att hans syfte med de bagge bdckerna enbart varit till for att
uppritthalla freden pa sikt och undvika upprepade europeiska inbordeskrig.
Han skriver i avbénen, »For att 16sa de europeiska inbdrdeskrigens problem
— och det var det spérsmalet som da framférallt sysselsatte mig - behdvdes
en europeisk organisation, For att 16sa virldskrigets problem behdvs en viérlds-
organisation. Mina asikter om vad en sadan organisation skulle fdrutsitta fram-
g4 om man drar ut konsekvenserna av mitt arbete Lagen och Staten.« {Lunda-
gard) |

Na dr det nagonting att brdka om att en svensk professor hade sin virld-
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bild priglad av Hobbes, drog protyska konsekvenser av detta och sedan rod-
de tillbaka. Han var ju inte ensam om detta, han hade manga liknande kolleg-
er. Egentligen skulle det hela kunna gldmmas om inte QOlivecronas idéer levt
vidare pé det sdtt som de har dnda in i vara dagar. Olivecrona sjdlv upphdjdes
till dekan f&r Lundafakulteten under iren 1951-58 och idag nimner ingen ett
ord om hans férflutna.

Men om vi tittar p& hans avbdn s& har han verkligen ritt i det att de teser
han f&r fram i »Om lagen och staten« éverenstimmer med de asikter han fra-
mforde i de skrifter vi sett pA. Hans politiska asikter #r bara en konsekvens
av hans rittsfilosofiska 8vertygelse, Var dr exempelvis skillnaden meIla'n te-
serna i de protyska skrifterna och féljande fran »Om lagen och statenx. »En
ny anda maste da komma att fédas. Liksom man lart sig, att individer och
klasser maste underordna sina intressen under det gemensamma bista om de
skola kunna leva ifred, sa kommer man att forstd, att nationer maste under-
ordna sig det gemensamma europeiska bésta.« (1940:2 s 198)

Denna bok kom ldnge att vara grundboken f8r studenter i rittsfilosoft i Sve-
rige. Den byttes under 1960-talet mot en ny bok av Clivecrona. Den nya bo-
ken »Rattsordningen« dr fér ndrvarande kurslitteratur i Allm&n réttsldra i Sve-
rige. | forordet till denna sdger Olivecrona att hans utgangspunkt ndr han
skrev den var att bara revidera »Om lagen och staten«, men att projektet viix-
te ut och en ny bok vixte fram och att titeln dirmed saledes férdndrades. Hur
torhaller det sig da nidr det giller de grundliggande tankegénéarna? Jo, om
denna relation sédger Olivecrona sjilv i férordet, »Jag har inte funnit nagon
anledning att ga ifran sjilva huvudtankarna i det dldre arbetet.« (1976, s 5)

Detta pastaende stimmer. Nir man idag ldser »Rittsordningen« slas man
av likheterna mellan asikterna.

I avsnittet om statens natur aterkommer hir de grundliggande asikter som
priglade Olivecronas tankande under aren 1940-41 och som han vidhéll hela
livet. Det 4r tanken att staten eller en stérre organisation skall monopolisera
valdet f&r att forhindra anarki, kriser och krig. Staten skall inom sina grinser
monopolisera valdet under sig, precis som Tyskland skulle monopolisera val-
det i Europa f&r att férhindra ett europeiskt inbdrdeskrig.

Foljande tvingas alltsa generation efter generation av svenska jurister att 13-
ra sig, »Monopoliseringen av vapenmakten och déirmed medlen att utbva

vald i stérre skala &r 8verhuvudtaget en férutsittning for ett ordnat samhélls-

liv och en hdgre kultur.« Nagra rader [dngre fram skriver han det hela lite mer

. poetiskt, »Liksom naturen skyr tomrummet, skyr det manskliga samhillet det

oreglerade valdet. Men séttet att kornma ifran det oreglerade valdet ir icke
att avskaffa allt vald, vilket 4r ogdrligt. Det dr istdllet att effektivt reservera

medlen att utéiva vald i stérre skala for en av regler styrd organisation. Denna
organisation 3r just staten.« (1976, s 264)
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Vi har sett vilka konsekvensr dessa idéer fick 1940-41. Vilken valdsmakt star

imorgon pa tur att legitimeras av svenska jurister som sitter dir med Olivecro-
nas ideclogiska bagage i bakhuvudet?
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Fra kvinners rett til kvinnerett*
Av Tove Stang Dahl

1. Innledning

A sikre kvinners rett i loven pa linje med menns, har veert et prioritert omrade
i den offentlige politikk i de siste 10-15 &r. Den ene lovbestemmelse etter den
andre er blitt renset for kjgnnsdiskriminerende innhold eller ordlyd, og almin-
nelige likestillingslover er vedtatt. Noe av dette har hatt rent redaksjonell ef-
fekt, annet har fatt betydning for eldgamle utslag av mannens fortrinnsrett,
og atter annet har fort til vesentlige materielle omfordelinger.

Jeg tror f.eks. f& nordmenn ennd aner rekkevidden av endringene i den nye
navneloven som ble gjort i 1979, som med et pennestrek opphever mannens
rett og fortrinn til & gi hustruen og slekten navn. Den patri-linesere navnetradi-
sjon har ikke lenger hjemmel i norsk lov; ektefeller velger fritt for seg selv,
og dersom de ikke melder fra om hvilket etternavn de ensker for sitt barn, far
det nad morens. Vi kan forelepig bare ane hva slike endringer vil bety for kjon-
nenes identitet og menneskenes selvoppfatning over tid.

Enda sterre omveltning, i alle fall p& landsbygda, har den nve odelsloven
av 1974 fort med seg, ved 4 gi lik plass i odelsrekken til jente og gutt. Den
eldgamie fortrinnsrett til landets jord for slektens menn, er brutt til fordel for
en kjgnnsneytral farstefedselsrett. Det er ingen lov som diskuteres med slikt
engasjement, ja lidenskap, pa de norske bygder i dag, og som i en overgangs-
tid farer til sterkt press mot jentene i familien og saskenflokken i retning av
a oppgi sin rett til fordel for tradisjonen ~ dvs. bredrene.

Sammen med en rekke andre reformer har slike tiltak langt pa vei gitt oss
et avkjennet lovverk. Bare i meget fa titfeller spiller kjgnn formelt sett en rolle
i tildelingen av rettigheter og plikter; i hovedsak dreier det seg om rettigheter
i forbindelse med graviditet og fedsel, om verneplikten, og i Norge om morens

*) Forelesning ved Kobenhavns Universitet i anledning mottakelsen av graden dr. juris h.c.
21. novermnber 1986.
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