Regler og virkelighed
Svar til Karin Widerberg

Af Kirsten Ketscher

1 Retfaerd nr. 35 har Karin Widerberg kommenteret min artikel om offentlig
barnepasning, der er offentliggjort i Retfaerd nr. 33 5. 74 ff. Hun er ‘uenig. med
mig i nogle af mine metodevalg, Jeg vil indlede med at sige tak til Karin f'orl
hendes kommentar, Jeg synes, at det er vigtigt, at vi'tager hinanden alvorligt
og tager os tid til at drefte sddanne principielle spsrgsmal. Det er ligeledes
vigtigt, at sadanne diskussioner fares i Retfeerd ~ ogsa for at understrege at

uenighed naturligvis er helt legitim savel indenfor kvinderetten som den kriti-

ske retsvidenskab. -
Karin har, savidt jeg kan se, to hovedkritikpunkter mod min fremstilling.
Det ene drejer sig om den made, hvorpa jeg behandler indho!det i dfan offent-
lige barnepasning {se min artikel s. 80, afsnit I11). Det a‘ndet e.r, at jeg kas.ter
mig ud i at drafte, om fremmed bernepasning skal organiseres i den offentlige

eller den private rets former (artiklen s. 84, afsnit 1V). Feelles for de to kritik-.

punkter synes jeg egentlig er, at Karin bebrejder mig,at jeg ikke er retssociolog
og forsyner hende med retssociologisk kundskab. | Retfeerd nr. 33 har Am.'ua
Christensen skrevet en uhyre interessant og tankevaekkende artikel om »Kvin-
noritten och lagpositivismen«. Jeg synes, at den slar godt ned pa uenighe.dfan
mellem Karin og mig. Anna Christensen skriver, at det er et almindeligt kritik-
punkt, at »juridiken bara handlar om normerna och inte alls om den sk verk-
lighetenc, og at »juridikens kunskap riknas inte lingre for den har fel form,
den normative formen« (s. 90). : .

Nar jeg underseger den offentlige barnepasning er der emnemaessigt tale
om et kvinderetligt valg, fordi @ndringen i formen for berneopdragelse er af
grundlaeggende betydning for kvinderne. Det drejer sig om de heIF primaere
menneskelige relationer. Som et led i undersagelsen af den offentlige barne-
pasning har jeg valgt at behandle en razkke problemer: piadsudk?ud, pladsfor-
deling, foreeldrebetaling, bernepasningens materielle indhold. Disse er.nner er
ikke valgt pa grundlag af og med udgangspunkt i den positive regulering. .De
er valgt, fordi jeg fra min egen erfaring og praksis fra bl.a. retshjeelpsarbejde
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ved, at der her mader kvinderne (foraldrene) oftejuridiske problemer. Der er
altsa ikke tale om, at jeg er faldet over en tilfaldig kasse sager pa gangen i
socialministeriet,

Her mener jeg at viderefere en god kvinderetlig tradition ved at tage ud-
gangspunkt i livet og ikke i loven, :

Lovgivningen er slet ikke struktureret i forhold til disse problemer. Lovgiv-
ningen indenfor dette omrade har farst og fremmest karakter af en »admini-
strationslovgivning«: myndighederne skriver til hinanden for at gare det hele
lettere at administrere. De personer, servicen er rettet imod, har en meget til-
bagetrukken plads. Jeg gar ind i regelsattet fra den anden ende og sperger,
hvilken retsstilling far borgerne - i praksis farst og fremmest kvinderne - i for-
hold til denne service?

Hermed har jeg naturligvis ikke alene udelukket administrationssynsvink-
len, men ogsa arbejdstagersynsvinklen. Dette er et bevidst valg. Jeg mener, at
der er en pointe i at vurdere en service udelukkende i forhold til {forlbrugerens
retsstilling. Hermed har jeg ikke sagt, at det ikke er vigtigt at undersege den
offentlige barnepasning som en arbejdsplads. Det ville vaere godt, om nogen

“ville patage sig dette i lighed med, hvad Tone Sverdrup har gjort i forholdet
til den private bernepasning (kvinnerettslige arbeidsnotater nr. 31, Oslo 1984),

Jeg mener ikke, at man kan undersege arbejdstager og borgersynsvinkel un-
der ét. Jeg tager udgangspunkt i, at der er et latent modsaetningsforhold mel-
lem stat og borger. Dette galder ogsd, nar staten har form af personale i en
barnehave.

Personale og foraldre kan naturligvis | mange situationer have helt sam-

. menfaldende interesser og i mange situationer vare helt enige. Dette kan

imidlertid ikke fore til, at man tager sit retlige udgangspunkt i en interesse-
sammenfaldssituation.

Nar jeg behandler det materielle indhold i institutionen, kan jeg derfor ikke,

som Karin foreslar, tage udgangspunkt i forzldres og personales redeggrelse
for indholdet. Jeg tror, der her ikke alene er en metodemassig uenighed mel-

- lem os, men ogsa en forskellig opfattelse af velfaerdsstaten. Jeg er meget be-

teenkelig ved at tage afsat i forskellige professioners opfattelse af sig selv
som »de gode myndigheder«.

Foraldre og personale har hver deres funktion og hver deres interesser, og
det er vel ogsa godt nok!?

leg sparger, hvad geelder i tilfelde af, at der er uenighed mellem forzldre
og personale?

Jeg er interesseret i et normativt svar og ikke | et sociologisk svar. Ligesom
de kvinder, som beder om et juridisk rad. .

Jeg er interesseret i en forbedring af kvinders retsstitling i forhold til daglig-
dagen i institutionen. Jeg mener ikke, at den er tilfredsstillende i dag, hvor op-
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fattelsen er, at konflikter skal lases ved, at parterne bliver enige...

Ft sadant udgangspunkt overser, hvor utroligt udsatte og folsomme forael-
dre er vedrarende deres barn. Deter faktisk derfor heller ikke rigtigt, nar Karin
fremstiller det som om, at jeg er helt uforstaende overfor, hvorfor der er sa
ta sager om indholdet i harnepasningen. Tveertimod skriver jeg, »at reglernes
indretning opmuntrer ilke til, at sadanne sager bliver bragt frem. ...forzidre-
ne (er) meget tilbageholdende med at kritisere institutionen pa et generelt og
principielt plan af angst for, at det skal ga ud over barnet.« (5. 83)

Tilsyneladende er vi enige om, at det traenger til en retssikkerhedsmaessig
oprustning af kvinderne (forzeldrene). Karin er maske bare utilfreds med ma-
den, hvorpa jeg er kommet frem il dette resultat?

Jeg er enig med Karin i, at der er yderligere en part, nemlig kommunen, nar
det drejer sig om indholdet i institutionen.

Karins anden kritiske indvending mod mig er, at jeg udfarer det tankeekspe-
riment, at jeg sparger, hvordan retsstillingen ville se ud, hvis vi antog, at frem-
med bernepasning blev organiseret som privat ret i stedet for offentlig ret.

Jeg mener sadan set, det er i orden at lave tankeeksperimenter uden forst
at foranstalte retssociologiske eller interviewunderspgelser. |deen var, at sam-
menstillingen skulle fungere som en made at fa gode ideer pa.

Nar der er behov for gode ideer, er det selviglgelig, fordi jeg mener, at for-
sldres retsstilling indenfor den offentlige bernepasning lader meget tilbage at

anske. Det mener jeg klart kan pavises gennem regelstrukturen og sagsmateri-
alet og min almindelige viden og erfaring pa dette omrade.

Nu er jeg godt klar over, at pa visse dele af venstreflgien skal man’ vaere

forsigtig med at bruge ordet privat, derfor har jeg ogsa indsvebt mig i en raek-
ke forbehold (min artikel s. 86},

Jeg har imidlertid pa fornemmelsen, at Karin og jeg til dels har misforstaet
hinanden vedrgrende privat bernepasning, og til dels er vi maske uenige.

Jeg synes, at det er vigtigt at problematisere den offentlige opgavevareta-
gelse. '

~ Det offentlige er dels et uhyre magtapparat med store befajelser og res-
sourcer overfor den enkelte. Dels er det offentlige en mangehovedet starrelse.
Den politiske farve skifter savel i stat som i kommuner,

Der er stor forskel i serviceniveauet mellem de enkelte kommuner, og der
er stor forskel i betalingens sterrelse. | nogle kommuner kan man komme til
at betale stort set lige s& meget for institutionspladser, som Karin skriver, at
hun ger, og med lige sa fa ressourcer tii legetoj og aktiviteter.

Det er rigtigt, at jeg i afsnit 1V taler om »Fremmed« og ikke offentlig berne-
pasning. Det ger jeg netop for at tage udgangspunkt i kvinders behov. Der er
behov for, at andre end maedrene selv passer deres barn. Jeg mener ikke, at
man uden videre kan tage udgangspunkt i, at kvinderne har behov for, at det
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offentlige passer barnene, Nar der tages udgangspunkt i behovet for fremmed

bernepasning, mener jeg, at kvindernes behov er mere pracist afgraenset. kan

behovet varetages bedre ved hjalp af privat barnepasning eller i blandingsfor-
mer, er det vel i orden? Ellers er det jo netop et dogme, at bernepasning skal
vaere offentlig, uanset hvad kvindernes behov er.

Indenfor retsvidenskaben mener jeg, at vi har to relativt velafgraansede rets-
former, som er gamle kendinge: privatretten med aftalen og den offentlige ret
med forvaltningsafgerelsen. Disse to stiller jeg overfor hinanden og afpraver
min problemstilling pd dem.

Nu er jeg selvfalgelig ikke mere virkelighedsfjern, end at jeg anser det for
en selvfalge, at en stor del af behovet for bernepasning rent faktisk vil blive
-organiseret som offentlig. Nar jeg taler om privat bernepasning, forestiller jeg
mig ikke, som Karin abenbart ger, at man skal kastes ud pa et ubarmhjertigt
mgrked. Jeg har aldrig forestillet.mig, at det offentlige ikke skulle vaere med
til at finansiere det, som jeg kalder privat bernepasning. Dette burde jeg ma-
ske have udtrykt klarere.

erngpasning kunne veere privat pd samme méde, som privatskoler er pri-
vate, som sygesikringen udferes af private laeger, som de danske folkehaisko-
ler er private etc.

Jeg synes, at det kunne veere vigtigt, at foraeldrene kunne bruge deres enga-
gement til andet end at rende det offentlige pa derene og kraeve og forlange
rr?en uden at kunne gare noget selv. Hvad er der egentligt darligt ved, at Eov:
gl.vningen giver os mulighed for selvorganisering med offentlig finansiering?

Det offentlige har pengene, men hvorfor skal vi koncentrere magten og be-
stemmelsesretten hos offentlige myndigheder? Kvinder betaler samaznd nok
i skat. Jeg synes, at det kunne vasre fint, om vi kunne f& mere indflydelse og
bestemmelsesret over »det offentlige falleseie« (som Tove Stang Dahl kalder
skattekronerne),

- Jeg synes, at kvindebeveegelsens historie viser, at vi er gode til at organisere
selv: kvindehuse, krisecentre, kvindehgjskoler etc. Vi har ogsa til dels varet
godc:z til at fa det offentlige til at finansiere, mens vi selv bestemmer.

Vima ogsa konstatere, at det er lykkedes det offentlige at skabe et kvinde-
arbejdsomrade indenfor bernepasning, som ikke pa nogen made udmaerker
sig, hverken i refation til len eller arbejdsvilkar. De store krav pa uddannelses-
siden honoreres med lav len uden sidestykke. Arbejdsmiljwet er elendigt og
forveerres labende pga. offentlige besparelser. For nylig har man i danske avi-
ser kunnet leese, at paedagoger i en bestemt kommune nu ogsa ma patage sig
renggringsarbejde pga. nedskaringer. Det er ogsa stadig et abent spargsmal
hvorledes arbejdstidsnedsettelsen vil pavirke arbejdsvilkarene. Mangé stede;
vil kommunerne ikke give personalekompensationer.

leg synes, at kvindebevagelsens historie viser, at vi er gode til at organisere
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Vi skal heller ikke glemme, at i Danmark skyldes en vigtig del af den store
institutionsdaskning, at private har organiseret disse institutioner, inden d.et of-
fentlige overtog opgaven: kvindeforeninger, arbejd‘erbevage'lsen, !’\un?am.taare
foreninger etc. Efterhanden er det blevet vanskeligt at organisere institutioner
med hffentlig finansiering. Det er da et abent spargsmal, om det er sa god en
Ud:ilfsltlgﬁ'sk set er mange institutioner forst ret sent blevet offentlige.'KmberT-
havns Universitet blev ferst offentligt i betyndelsen af 70%erne. De sociale hej-
skoler sa sent som i 1980. Fer den tid blev skolerne ledet af bestyreise'r med
socialpolitisk interesse og indsigt. Fordelene ved at blive omfattet af direkto-
ratet for de videregaende uddannelser har nok veeret til at overSfe. Det ha.r
imidlertid laenge »ligget i retsudviklingenc, at det offentlig'.e af styrmgsmaasm.-
ge hensyn skulle overtage en raekke institutioner. Det.er lkk.e farst og frem-
mest hensynet til standarden af borgernes service, der har ligget bag denne

udvikling.

FORFATTEROPLYSNINGER . .
Kirsten Ketscher, lektor i kvinderet ved Kebenhavns Universitet, Studiest

benhavn K.
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»PRO DEO« - }Juristene
og de fattige i Belgia

‘Av Jon T. Johnsen

1. Innledning

I september 1986 var jeg pa en ukes studietur til Belgia sammen med 5 andre
medarbeidere i Juss-Buss.* Formalet var & studere rettshjelpsystem og alterna-
tiv rettshjelp. Vi besgkte forskjellige wetswinkels ~ eller jussbutikker - som jeg
vil kalle dem. Dessuten besgkte vi ogsa et av advokatenes fri rettshjelptiltak
som var en del av Pro Deo-ordningen - som direkte oversatt betyr »for gudx.
Vi fikk ogsa en'mer generell innfering i rettshjelpsparsmal av en professor som
selv hadde studert den belgiske juristprofesjonen. Artikkelen gir en sammen-
fatning av det vi fikk vite under samtalene og motene. Falgelig farges mitt per-
spektiv p& belgisk rettshjelp i stor grad av informantenes perspektiv, Serlig
muligheter for selvstendig vurdering og etterpreving, gir ikke denne formen for
informasjonsinnhenting. Men den gir et glimt inn i virkelighetsbildet og selvfor-
stdelsen til en del belgiske jurister - hvorav de fleste s& pa seg selv som radikale.

Forst skai jeg gi en skissemessig beskrivelse av noen sartrekk ved den poli-
tiske organiseringen av Beigia.(2) Deretter kommer noen bakgrunnsopplysnin-
ger om belgiske jurister og advokater.(3) Sa felger en generell oversikt over
rettshjelpordningene,(4) etterfulgt av en kort beskrivelse av jusshutikkene.(5)
Tilstutt kommer noen konklusjoner.(6)

2. Politisk patronisering

Belgia ble beskrevet som et politisert samfunn. Politiske skillelinjer var sentra-
le i alle samfunnssektorer. De politiske partiene hadde stor innflytelse - ikke
bare over staten ~ men ogsa over organisasjonene, og gjorde seg gieldende

" [ nesten alt organisert liv i Belgia. Dette ble omtalt som »politisk patronise-

ring« - den enkelte matte forholde seg til de politiske partiene nesten uansett

*) Jeg takker deltakerne for referater og kommentarer til artikkelen.
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