opgave som den at identificere og analysere de strukturelle skaevheder mel-
lem kvinders og mands rettigheder, beskyttelser og pligter, som opstar, nar
en overvejende kansneutral formuleret, men i indhold mands-modelleret lov-
givning mader en overvejende kensspecifik virkelighed. Kvinderetten ensker
at synliggare disse forhold for dermed at bidrage til en i’etiig vardsattelse af
kvinders personer, liv og arbejde. Formalet er imidlertid ikke at genindfare
kensspecifikke regler, men gennem ligebehandlingsregler at sikre forskellige
faellesgoder som barn, tryghed og sget deltagelse pa forskellige omrader. Det-
te skal ske pa baggrund af en udvidelse af de retlige hensyn, der ligger bag
reglerne i bade normativ og empirisk retning, og gennem en empirisk forank-
ring af de reelle hensyn. Som jurister, som reprasenterer en normativ viden-
skab, kan vi ikke piberabe os neutralitet. Vi ma i sterre udstreekning identifi-
cere de vardier og moralske valg, som ligger indbygget i retten og retsviden-
skaben.

Kirsten Ketscher svarer pa Karin Widerbergs kritik i nr. 36 af hendes tidlige-
re artikel om offentlig barneomsorg.

Jon T. Johnsen folger den tidligere debat om bade juristprofessionen og
retshjzlpsordninger op med sin artikel om juristerne og de fattige i Belgien.

Torkil Johnsen beskriver i en lille beretning u-landenes vanskeligheder med
at udnvtte de tekniske fremskridt. Vanskelighederne er eksemplificerede ved
problemerne med at fa udbytte af patenter, idet disse bl.a. er beskyttet i den
sakaldte Pariser-konvention, der altovervejende begunstiger industrilandene!
Den juridiske understattelse af industrilandenes udbygning af den sakaldt
tredije verden er et emne, som kun har veeret behandlet perifert i RETFARD
tidligere. Vi haber, at andre forfattere vil fole sig inspireret til at komme med
flere bidrag om dette vigtige forhold. ‘

Hans Hjalmars og Elsa Sjsholm har yderligere to korte indlaeg i den debat.

om de svenske lmgdommeren, der startede i nr. 35. Det grundleggende
spergsmal var, om jurydomstole eller legdommere er udtryk for en folkedom-
stol, eller om der blot er tale om en institution, der opretholdes af gkonomiske
arsager, fordi den er billig.

Kristian Andenaes anmelder Hefte for Kritisk Juss nr. 3/4 1986, der handler
om »Kampen for tilveerelsen«,

Harald Stabell kommenterer i sin artikel »Aids og retten til arbeid« dom-
men i den sakaldte Henki Hauge Karlsen-sag.

Beth Grothe Nielsen anmelder Flemming Balvigs og Britta Kyvsgaards bog
om kriminalitet og ungdom. Den fremhaver bl.a. det paradoksale i, at netop
ungdomskriminalitet geres til samfundets alvorligste kriminalitetsprobiem,
nar voksenkriminaliteten er langt dyrere for samfundet f.eks. i forbindelse
med arbejdsmiijgskader.

Kan Barsebackveerkets placering
anfaegtes pa retligt grundlag?

Af Steen Rensholdt og Frederik Harhoff

Den brede folkelige interesse for miligspargsmalet kan vel dateres til omkring
midten af 60’erne. | sin oprindelse var interessen i det vaesentlige begranset
til den politiske venstreflaj som en del af dennes grundlag for kritikken af det
kapitalistiske system eller produktionsmaden om man vil. Karakteristisk for
den efterfalgende udvikling har veeret, at miljpsagen fra at blive formidlet pa
et udtalt teoretisk grundlag fra de fa til de mange er blevet et egentligt folke-
ligt anliggende. Sagens alvor nu en del af det overvejende flertals bevidsthed,
omend spargsmalet om problemets lasning og iser dets konsekvenser for den
ppEitisk-akonomiske struktur stadig markerer afgarende politiske skillelinjer.
Denne udvikling har baggrund i, at miljeproblemerne accelererer i stedse sti-
gende tempe, og materialiserer sig som en egentlig kollektiv trussel med
markbare konsekvenser for den enkelte. Man ngjes nu ikke l2ngere med at
diskutere forureningens mulige (langtids)virkning pa planter og dyr. Nu dar ha-
vene og skovene, drikkevandet og luften forgiftes i et omfang som er synligt
for de mange og direkte maerkbart for stadigt fiere. Symptomatisk for dette
udviklingstrin er det dbne skaenderi mellem erhvervene industri, landbrug og
fiskeri om hvis adfaerd (produktionsform) der er mest edelaggende for de fal-
les live- og produktionsbetingelser.

Den sikaldt fredelige udnyttelse af atomkraften er en del af det samlede
miljskompleks. Anledningen til at tage denne energiform op til seerlig behand-
ling er for det ferste, at atomenergi - udover at frembyde langtidsrisici pa lin-
je med mange andre miljaforstyrrende faktorer - ogsd rummer en egentlig
ulykkesrisiko, som fuldt realiseret kan afstedkomme sadanne rystelser af det
samfund ulykken rammer, at muligheden for gradvis korrektion pa grundlag
af indgdende erfaringer ikke er vaerd at regne med. Og for det andet at Kaben-
havn i sin umiddelbare naerhed ~ 20 km - har faet anbragt A-kraftvaerket Bar-
sebiick, hvis placering i en international sammenligning synes noget nzer opti-
malt uheldig (jfr. rapport fra den dansk-svenske komité 1983-84 om Barse-
bickvarket, 5. 18, 85 og 289).
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P& spergsmalet om hvilke konsekvenser et totalhavari pa Barsebickvarket
vil kunne f& for Danmark ma man svare, at det vil athange af de nermere
omstandigheder i henseende til de klimatiske forhold pa ulykkestidspunktet,
samt diverse sikkerhedsforanstaltningers mulighed for at formindske udslip-
pet pa (op.cit. s. 19). Pa baggrund af erfaringer fra Tjernobyl-ulykken kan man
med hensyn til virkningen for Danmark af et lignende havari pad Barsebick
forestille sig folgende:

- Uoverskuelige sundhedsmaessige problemer for en befolkning, som i et
ukendt tidsrum vil befinde sig i chocktilstand.

- Hel eller delvis lammelse af centraladministration, finanscentre etc.

- Umiddelbar begransning i byerhvervenes aktivitetsniveau som under en
generalstrejke.

- @jeblikkelig adelaggelse af berarte afgrader.

- Fremtidig forringelse af Danmarks muligheder som eksporter af landbrugs-
produkter.

- En vasentlig svaskkelse af den danske krone som internationalt betalings-
middel.
Med andre ord en national katastrofe,

Denne alment holdte beskrivelse af de mulige konsekvenser kan maske sy-
nes noget overdreven i forhold til de officielle beregninger og skan - som i
pvrigt i sig selv tegner et yderst alvorligt billede - jfr. rapporten s. 228-241. Nar

vi alligevel valger at fastholde vort eget billede beror det pa, at de officielle

beregninger er udarbejdet for Tjernobyl-ulykken, og at det kun med stor usik-
kerhed er muligt at indregne de psvkologiske konsekvenser og dermed ogsa
de heraf afledte skonomiske/materielle virkninger. Denne del af usikkerheden
vil i en officiel rapport af denne karakter, med dens store vaegt pa eksakte {vi-
denskabelige) udredninger og oplysninger, nasten nadvendigvis tendere i ret-
ning af et mere optimistisk syn. Endelig mener vi at tvivlen, i et spergsmal af
denne karakter, bar tolkes i det mulige offers faver. Under alie omsteendighe-
der giver ogsa den danske delegation - i sin saerudtalelse - udteyk for, at de
mulige konsekvenser af en ulykke kan fa karakter af »national katastrofe«
{op.cit. s. 18). | gvrigt ligger den danske sarudtalelse i det hele meget pa linje
med det ovenfor af os skitserede billede:

B ».. at et alvorligt uheld pa Barsebickvaerket kan fa uoverskuelige fal-
ger i Danmark med hensyn til sundhedsforhold, psykologiske virkninger,
skonomiske tab, lammelse af kommunikationssystemer og reduktion af
danske myndigheders funktionsmuligheder, som samlet ville have karak-
ter af en national katastrofe« {op.cit. 5. 18).

Pa baggrund heraf synes fokusering pad beregninger af sandsynligheden for
uheld absurd. Alligevel har iszr den svenske opmaerksomhed vaeret koncen-
treret om sadanne risikoberegninger. | den svenske delegations szerudtalelse
hedder det saledes, at den totale sandsynlighed for at Kebenhavns-omradet
overhovedet skulle blive berert af en ulykke ved Barsebdck er »utomordent-
ligt tage {op.cit. s. 19). Grundlaget for denne vurdering er multiplikation af
sandsynligheden knyttet til hver enkelt af de faktorer, som betingef den veerst
tenkelige ulykke. Ved anvendelse af denne metode pa sandsynlighedsbereg-
ning ender man pa et tal »som ligger tangt under en tiondedels miljarddel pr.
ar¢ (op.cit. s. 20). _

Cg, hedder det videre: »Virken samhiile eller individer tar normalt hdnsyn
till sa ytterligt osannolika hindelser« (op.cit. s. 20). Og i sammenheang hermed
mener man at samfundets ressourcer ville blive udnyttet bedre, om de blev
anvendt til bekeempelse af mere dagligdags samfundsmeessige risici forbun-
det med mere sandsynlige risikomomenter som eksempelvis trafikulykker og
de milje- og helbredsmaeessige konsekvenser af energiproduktion pa grundlag
af fossilbrazndsel (op.cit. s, 20 f).

Heroverfor kan man anfare:

At de anferte sandsynlighedsberegninger er forbundet med fneget stor usik-

kerhed - hvilket ogsa erkendes - og at beregningerne ligesa godt kunne tage
udgangspunkt i Murphy’s lov:

B »Nar uheldet er ude, er det altid under de varst teenkelige omstaendig-
heder. «

At selv den mindste risiko for en katastrofe af denne karakter er uacceptabel.

Det er ogsa denne opfattelse, der kommer til udtryk, nar den danske dele-
gation i sin s&rudtalelse siger, at »delegationen afviser ikke, at de omtalte risi-
ci for, at alvorlige uheld sker ... kan beskrives som meget sma. ... Den danske
delegation finder imidlertid, at der ikke kan ses bort fra, at der kan ske uheld
med store udslip, og laegger afgarende vaegt pa, at sadanne udslip kan f& kon-
sekvenser af et uoverskueligt omfang med hensyn til sundhedsmeaessige, sko-
nomiske, psykologiske skader, sammenbrud i kommunrikationssystemer, m.v.
og med hensyn til myndighedernes funktionsmuligheder:. .« (op.cit. 5. 15 og
16).

Det kan pa denne baggrund forekomme forbavsende, at der ikke fra dansk
side er sat spergsmalstegn ved retmassigheden af vaerkets placering. Altsa om
det alene kan vaere et spergsmal om svensk national suveranitet at udsatte
nabostaten Danmark for en risiko, som hvis den realiseres kan fa virkninger,
der kun har deres sidestykke i krig. At svensk suveranitet imidlertid er det



kiart anerkendte grundlag for Barsebick-spargsmadlets behandling, kommer til
udtryk 1 komitéens kommissorium som positivt afgreenses til at:

B » Sammenstille og preesentere underspgelsesmateriale, som belyser risi-
koen for og konsekvenserne pa dansk omrade af et eventuelt havari pa
Barseb&ckvaerket.

Sammenstille og preesentere beskriveiser af foranstaltninger, der ager sik-
kerheden for veerket. ..

Studere, hvorledes kernekraftvarket er placeret i andre lande, samt hvil-
ke tekniske og administrative foranstalininger, der er taget i de tilfaelde,
hvor kernekraftvaerkerne er placeret test ved landegrasnser eller store be-
folkningscentre.«

Og for sa vidt angar kommissariets negative afgransning: » Enighed foreligger
om, at komitéen ved behandling af ovennavnte spargsmal ikke har tif opgave
at omprave spergsmal, som retligt tilkommer svenske myndigheder« (op.cit.
s. 5).

Mvilke graenser der udspringer heraf bliver man klart gjort opmaerksom pa
i den svenske delegations seerudtalelse vedrerende en af professor Arne Jen-
sen af komitéen bestilt redegerelse:

B »Barsebickkommittén har dven bestillt en redogbrelse f6r och virde-
ring av metoder for riskvirdering av prof. Arne Jensen i Danmark, bilaga
6. Jensen har istillet f&r att i enlighet med sitt uppdrag virdera metoder
for riskvirdering koncentrerat sig pa att ge motiveringar f&r att Barseb3c-
kverket bér ldggas ned férst av de svenska kdrnkraftverken. Denne fraga
har inte ingdtt i Barseb&ckkommitténs uppdrag att bedéma.«

Qg for at der ikke skal vaere tvivl:

B »Den svenska delegationen vili understryka att nedldggningen av de
svenska kdrnkraftverken dr en mycket viktig och komplicerad fraga som
det helt och hallet ankommer pa svenska myndigheter och den svenska
statsmakten att ta stdflning tilf« {op.cit. 5. 21 og 22). '

Med udgangspunkt i vores opfattelse, at der ma vare retlige greenser for, hvil-
ken risiko en stat kan udsaette andre suverane stater for, i hvert tilflde nar
denne risiko alene har sit grundlag i marginale skonomiske hensyn, vil vi i det
felgende behandle spergsmalet, om varkets placering kan haevdes at veere |
strid med folkeretten.

Som en del af grundlaget for besvarelsen af dette spergsmal mé man ogsa
se pa de danske myndigheders medvirken ogleller medviden med hensyn til
veerkets placering. Det er i den forbindelse vard at bemarke:

At danske regeringer helt op til 1984 byggede pa en forudseetning om mulig-
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heden for realisering af et dansk atomkraftprogram (op.cit. 5. 26 f).

At »de danske myndigheders overvejelser om Barsebdckvearket til stadig-
hed har haft den klare forudsatning, at ansvar og afgerelsen alene 1 hos de
svenske myndighederc.

At initiativet til at de danske myndigheder tog Barsebdck-sagen op kom fra
de svenske myndigheder i 1968.

At ingen af de risikomomenter som der allerede tidligt blev peget pa ferte
til forslag fra de danske myndigheders side om en anden placering af Barse-
backverket.

At man forst i 1978/79 fra officiel dansk hold erkendte veerkets fejlplacering
(op.cit. s. 85).

Den folkeretlige tilgang

Lad os for klarhedens skyld starte med at fastsla, at der for indevaerende ikke

kan pavises nogen folkeretlig regel, hverken skreven eller uskreven, der direk-

te forbyder én stat at anlaegge et atomkraftvaerk teet ved en anden stats ho-
vedstad. En sadan regel ville forudsatte almindelig enighed om en rakke
sondringer og vurderinger, som - i hvert fald i sieblikket - ikke har den for-
nedne tilslutning i det internationale samfund.

Ej heller kan der med sikkerhed siges at geelde nogen almindelig folkeretlig
regel, der klart forbyder opfarelsen af farlige anlazg i almindelighed teet ved
et andet lands hovedstad, eller for den sags skyld teet ved greensen til en an-
den stat. Men allerede nar det drejer sig om farlige anlaeg i almindelighed bli-
ver konstateringen af fraveeret af et folkeretligt forbud mindre sikker. For selv-
om konstateringen som udgangspunkt er rigtig, kan det pa den anden side
fastslas at der faktisk eksisterer bade skrevne og uskrevne folkeretlige regler,
der pa anden made ma siges at forudsatte tilstedevarelsen af regler, der i
hvert fald begraenser staternes frihed til at disponere i enhver henseende over
deres territorier. Herom handler netop de felgende bemarkninger, og spergs-
malet vil i relation til Barsebickvarket blive stillet, om et atomkraftvaerk taet
ved et andet fands hovedstad kan siges at udgare et sarligt kvalificeret tilfeel-
de som er omfattet af sadanne forudsatte normer.

Primaere og sekundaere normer

Det antages | almindelighed at vare elementar juridisk logik, at sékaldte
sprimaere samlivsregler« eller »pligthegrundende normer«, dvs. regler der
foreskriver en bestemt handlemade hos retssubjekterne, kun har ordentlig me-
ning dersom de suppleres af sakaldte »sekundere ansvars-statuerende nor-
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Ny er vi har snart
Allegammen .-~

mer« ifelge hvilke det kan fastslas om der er begdet et retsbrud og indtradt
et ansvar som folge deraf. En forbudsregel til hvilket der ikke er knyttet noget
retligt ansvar - og som derfor ikke kan sanktioneres med retlige midler - er
med andre ord en ufuldstaendig regel eller blot en moraisk norm, der alene
kan have en vis motiverende kraft. Dette geelder som udgangspunkt ogsa i fol-
keretten. '

Car man imidlertid ind i en naermere undersegelse af folkerettens primaere
(pligtbegrundende) normer vedrarende anlaeg af installationer pa eget territo-
rium der kan indebaere en vis fare eller risiko for skade pa andre staters territo-
riurn, er det pafaldende at disse normer er meget lidt restriktive, -~ Udgangs-
punktet er, at staterne har frihed til at disponere i enhver henseende inden for
eget territorium. - Heri er der gjort den generelle indskraenkning, at der ikke
ma disponeres siledes at der - forsaetligt eller paregneligt - opstdr skader pa
andre staters territorium eller séledes at andre staters (vaesentlige) interesser
kreenkes dér. Den folkeretlige norm hjemler saledes enhver stat »as much fre-
edom as is compatible with adequate protection for the interests of affected
states«, (se art. 5, stk. 1 i Folkeretskommissionens »Schematic Outline on In-
ternational Liability for Injurious Consequences Arising out of Acts not Pro-
hibited by International Law«, [EC 1982). Mormen er med andre ord udtryk for
en afvejning mellem to modstaende hensyn: p.d.es den af territorialhsjhe-
dens grundsatning flydende ret for enhver stat til frit at foretage sig enhver
handling og regulere ethvert anliggende inden for eget territorium; og p.d.a.s
pligten til at udeve denne ret pa en sadan made at andre staters territorium
eller interesser ikke skades unedigt.

Det kan umiddelbart forekomme urimeligt eller i hvert fald uhensigtsmaes-
sigt, at retstilstanden pa dette omrade - nar vi alene ser pa de primaere normer

" - ersd liberal som den folkeretlige regel her viser. Der kan, som antydet oven-

for, ikke heraf udledes noget direkte forbud mod at anlaegge atomkraftvaerker
eller andre potentielt farlige anlaeg pa eget territorium teet ved gransen til an-
dre stater. Dette beror formentlig dybest set pa den simple kendsgerning, at
retten til frihed for fremmed indblanding i egne anliggender af de fleste stater
opleves som en helt grundlaegpgende og ukraenkelig ret, der til syvende og sidst
ogsa er i alle landes fzlles interesse. [ vores del af verden kan behovet for
en international kontrol med anlaggelsen af »farlige installationer« nok fore-
komme staerkt patreengende, men man skal nappe overse betydningen af,

at netop retten til ikke-indblanding udefra i andre dele af verden langtfra

er nogen given ting. For mange lande er dette princip simpelthen ensbetyden-
de med overlevelse og beskyttelse mod vold og undertrykkelse. Hertil kom-
mer, at det formentlig vil veaere forbundet med meget betydelige vanskelighe-
der at afgore, hvilke anlasg der ma betragtes som potentielt »farlige«, og hvil-
ke ikke. Dette problem illustreres i og for sig udmaerket af vor egen hjemlige
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debat om kernekraft som energikilde, og ikke mindst af forhandlingerne med
de svenske myndigheder om selve Barsebickvaerkets placering og nediaggel-
se, ‘

Ser vi herefter pa de sekundeere (ansvars-statuerende) normer, tegner der sig
et betydelig klarere biflede. Spargsmalet om ansvar for skader fra nukleare
anleeg er allerede delvist reguleret ved den sakaldte »Paris-konvention« fra
1960 (med senere tilleeg og andringer) om ansvar overfor trediemand pa den
nukleare energis omrade, og ved den sakaldte »Wien-konvention« fra 1963
om ansvar for atomskader. Ifglge disse to konventioner er anlagsindehaveren
i en medlemsstat undergivet et objektivt ansvar overfor skadelidte i en anden
medlemsstat for skader forvoldt ved ulykker i et nukleart anlag. Disse kon-
ventioner indeholder regler om ansvarsfritagelse i tilfzelde af krig, naturkata-
strofer, m.v., samt regler om begransning af det samlede ansvar ved nukleare
ulykker til ialt (p.t.) ca. 2,85 mia Dkr. Herudover er der i en raekke (ikke-binden-
de} FN-deklarationer indeholdt lignende regler om objektivt ansvar for de ska-
der der forarsages ved ulykker pa atomkraftvark. Endelig er der, bl.a. i Folke-
retskommissionen, forslag under udarbejdelse om varsling, information og as-
sistance i forbindelse med ulykker pa atomkraftaniaeg. Disse forslag er natur-
ligvis blevet seerlig aktuelle efter ulykken ved Tjernobyl i 1986, men var for-
muleret allerede § Folkeretskommissionens »Schematic Outline« fra 1982, jfr,
ovf.

Der er saledes grundlag for at antage, at der gzlder et objektivt ansvar for
skader som forvoldes af ulykker ved »farlige anlag«. Dette svarer til retstil-
standen pa et andet omrade, nemlig ansvar for skader forvoldt af rumgenstan-
de i henhold til konventionen herom fra 1972, Et sadant objektivt ansvar fore-
" kommer ogsa at vaere det naturlige modstykke til den principielle frihed som
staterne har ifalge den ovenfor omtalte primasre norm til selv at treeffe beslut-
ning om ethvert anlaeg pé& eget territorium. Man kan udtrykke det pa den ma-
de, at prisen for denne frihed (mindst) ber vaere et ubetinget objektivt ansvar
for skader som falge af ulykker ved sadanne anlaeg. Der er imidlertid grund
til at papege, at det heromtalte objektive ansvar efter sit indhold er et privat-
retligt ansvar, der kun omfatter den private anlaegshaver, dvs. det selskab der
driver det pagaeldende kraftvaerk. Ansvaret galder m.a.o. ikke for staten som
sddan.

Kan der formuleres en primar norm?

Folkeretskommissionen har gennem de seneste ar udarbejdet sarskilte rap-
porter om »internationalt ansvar for skader som falge af handlinger der ikke
er forbudt ifelge folkeretten«, og traktatudkastet om skadesansvar ved nukle-
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are ulykker indgar heri. £t af hovedproblemerne i dette arbejde har netop ve-
ret, om det overhovedet er mufigt at formulere en mere specifik primeer pligt-
begrundende norm om forbud mod anleg af farlige installaticner, der inde-
baerer veesentlig risiko for andre stater -~ og om det i givet fald er nedvendigt.
Problemets kerne er (1), at det - i hvert fald som udgangspunkt - naeppe er
muligt at afgere om et anleeg er loviigt efter folkeretten eller ej - (jfr. ogsa
titlen pa Folkeretskommissionens arlige rapporter). Et anlag er saledes kun
ulovligt, dersom det forsetligt eller paregneligt indebaerer en vis (starre) risiko
for nabostaterne. Er dette ikke tilfaldet, hvad, svenskerne fx stedse har haev-
det for Barsebdckvarkets vedkommende, er anlegget med andre ord loviigt
efter folkeretten. | denne situation giver det selvsagt ingen mening at hasvde
et forbud mod installation af et lovligt anlag, lige sa lidt som der fornuftigvis
kan foretages en graduering af ansvarel alt efter om det pagaldende anlag
er lovligt eller ulovligt. Enten accepteres det, at staterne indretter farlige an-
lazg pa deres territorier, og i sa fald ma der regnes med en vis risiko ogsa for
nabostaterng; denne risiko kan naturligvis veere sterre eller mindre, men aldrig
helt elimineres. Eller ogsa ma man én gang for alle fastsla, at farlige anlag
af enhver art er ulovlige efter folkeretten af hensyn til risikoen for skader hos
andre stater - men en sadan regel er der ganske enkelt ikke grundlag for at
fastsla. Det er derfor omsonst, siger Folkeretskommissionen i sine forelgbige
overvejelser, at haevde et sarligt ansvar for ufoviige anlag. Disse overvejeiser
hviler pa det simple standpunkt, at man naturligvis ikke kan erklare hele den
industrialiserede verdens kolossale forurening og miljsmasssige risici for fol-
keretligt ulovlig. Man ma derfor i stedet ga den vej at anerkende et objektivt
ansvar for nukleare skader. :

Folkeretskommissionens tilgang har i 5& henseende vaeret to-sporet: dels har
Kommissionen arbejdet med en generel rammeaftale under hvilken der skal
vedtages aftaler om specifikke typer internationale skader, og dels ber der -
indtil en sadan ordning kan treede i kraft - fastslas en almindelig pligt til 1)
at undgd skader; 2) at informere omgaende om eventuelle ulykker; 3} at for-
handle med alle berarte stater om et beredskab; samt 4} at udbedre skaden
efter bedste evne og udrede erstatning uden farst at skulle fastsla ansvaret,

Det er imidlertid karakteristisk, at det i forbindelse med formuleringen af
disse 4 pligter i Folkeretskommissionen har varet forudsat, at selve undladel-
sen af at efterkomme dem i intet tilfzlde i sig selv udleser noget ansvar. An-
svaret falger af selve opferelsen af anleegget, og virkningen heraf indtraeder
ferst safremt der opstar en skade og det viser sig, at anlagsstaten ikke har
gjort tilstraekkeligt for at opfylde pligterne. | sa tilfeelde er virkningen den, at
undladelsen far betydning for fastseettelsen af erstatningens starrelse. Der er
saledes tale om en art beregningsmaessig processuel skadevirkning i forbindel-
se med erstatningens udméling efter ulykken.
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Enseerlig kvalificeret regel?

Som det blev antydet ovenfor, kan der med rette sperges, om ikke tilstedeve-
relsen af dette objektive erstatningsansvar for nukleare skader i virkeligheden
forudseetter en primaer norm der forbyder anlaeg af installationer fra hvilke
skadevirkningerne i ulykkestilfeelde er uoverskuelige og bade skonomisk og
politisk destabiliserende.

Det forekommer utilstrackkeligt at forlade sig pa det objektive ansvar, som
Folkeretskommissionen [azgger til grund ved skader fra farlige anleeg i almin-
delighed, hvis skader fra et anlaeg i vaerste fald fuldstaendig kan lamme en na-
bostat, Spargsmalet er altsd, om der kan eller bar udledes et forbud mod an-
leag af installationer i seerlig kvalificerede tilfzlde.

| relation til Barsebickvaerket vil en bekraftende besvarelse af spargsmalet
indebaere, at dette anlaeg da er ulovligt efter folkeretten, og folgelig ber ned-
leegges. Om det samme vil gaelde for andre aniazg er vanskeligt at afgere; Bar-
sebiick er det eneste kendte veerk der ligger sa teet pa en nabostats hovedstad,
og er det eneste veerk i Europa der har sa stor en befolkningskoncentration
inden for en radius af 50 km. -~ Umiddelbart taler meget for, at en sadan regel
ville veere i alle landes faelles interesse, og derfor burde kunne vinde alminde-
lig tilslutning. P& den anden side er det klart, at i hvert fald atomkraftindustri-
ern formentlig har en modsat rettet interesse i at kunne pavise den relative sik-
kerhed ved driften af anlaeg af denne type, dersom det efter tyve ar har vist
sig at anleegget udmarket har kunnet ligge hvor det 14, fordi der netop ingen
skader indtraf i veerkets levetid. Hertil kommer, at det formentlig ogsa i det
konkrete tilfaelde sandsynligvis vil spille en vis rolle, at Kebenhavn selv har
haft skonomisk fordel af Barsebick’s tilstedevaerelse. Sddanne argumenter vil
naturligvis altid indgd i overvejelserne om vedtagelsen af en folkeretlig for-
budsregel i sarligt kvalificerede tilfmlde, men ber pd den anden side ikke
traekke opmarksomheden bort fra dét som netop karakteriserer disse tilfalde,
nemlig at en eventuel skade (i veerste fald) ikke blot vil veere katastrofal, men
tillige medfere et politisk og skonomisk sammenbrud for en ariden stat.

Sammenfatning

Den retspolitiske tyngde bag disse overvejelser om en »kvalificeret forbuds-

norme ligger i afvejningen af, hvor langt man i disse tilfalde - i lyset af retten
til ikke-indblanding - vil acceptere en (blot minimal) risiko for meget betydeli-
ge skader i nabostaterne eller endog disses sammenbrud. Spergsmalet er imid-
lertid, om ikke det i virkeligheden er rigtigere at laegge netop ikke-indblan-
dingsprincippet til grund som stette for en sadan kvalificeret forbudsnorm,
idet virkningerne (i vaerste fald) repraesenterer den mest handfaste indblanding
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fra anleegsstaten som man overhovedet kan taenke sig. Den loyale og seriase
respekt for ikke-indblandingsprincippet matte derfor snarere indebaere aner-
kendelse af et principielt folkeretligt forbud mod anlaeg af nukleare anlwg i
de sarlige kvalificerede tilfelde hvor en nabastat pad meget kort tid ma se
trusten om et sammenbrud i ginene.

Sammenfattende kan herefter anferes, at der ikke i snaver dogmatisk for-
stand er noget grundlag for at erklaere Barsebickvaerkets placering og eksi-
stens direkte folkeretsstridig. Derimod kan der med stor retspolitisk vaegt ar-
gumenteres for et sadant resultat. Set ud fra et forudsatningssynspunkt er det
abenbart og uomtvistet, at Danmark som falge af medvirken og medviden har
padraget sig en haj grad af »egen skyld« med hensyn til varkets placering.
Men uanset hvad man matte mene herom, er det lige sa abenbart, at Tjerno-
byl-ulykken - i sammenhang med de avrige starre og mindre uheld pa inter-
nationalt plan ~ sa fuldstaendigt har @ndret de falles danskjsvenske forudsaet-
ninger for beslutningen om og accepten af vaerkets placering, at det samlede
problemkomplieks nu ma behandles pa et nyt grundlag. Det falles udgangs-
punkt dengang var simpelthen mangel pa viden eller mangel pa realistisk for-
holden sig til den eksisterende viden. Dette forhold er der nu sa eftertrykkeligt
rettet op pd, at enhver snak om graden af sandsynlighed for uheld ma here
op. Indsatsen star ganske enkelt ikke i noget acceptabelt forhold til de margi-
nale gkonomiske gevinster. Hvad angdr spargsmalet om indholdet af galden-
de ret, ma den fornadne afklaring ogfeller retsdannelse begynde med et poli-
tisk initiativ. Danmark ma simpelt gere Sverige opmarksom pa, at man fra
dansk side ensker en mindelig l@sning ~ som ogsa kan omfatte danske indrem-
melser og modydelser - men at Danmark i vrigt ma forbeholde sig sin stilling
med hensyn til spergsmalet om graenserne for svensk suveranitet i denne sag.
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