Namnden - ett systemfei
Slutreplik i ndmnddebatt

Av Elsa Sjoholm

Bade Per Olof Bolding och Hans Hialmers har i sina svar pa min artikel kon-
centrerat sig pd fragan om nimndens vara eller inte vara.

Bolding refererar en undersékning om nimndens beteende, som ger ett ut-
mirkt argument {6t dess avskaffande. Nimndeminnen »beundrar« juristdo-
maren, han vet bist och de anser att det vore fullkomligt opassande att kriti-
sera honom. Men Bolding vill inte avskaffa nimndemannen. De har en upp-
gift i att reagera mot missférhallandena och forhindra att juristernas tanke-
ménster dominerar. De 4r inte saddana men de borde vara det.

Boldings instillning &@r typisk fér namndanhédngarna. Man talar inte om
nimnden som den faktiskt dr utan om en énskendmnd. Det 4r en gammal ro-
mantisk forestillning som sptkar om ndmnden som »folkets rést« mot dver-
hetens, det sunda bondférstandet mot juristernas harklyverier. Ddrmed sam-
manh#nger den naiva tron att némnden &r garant for rdttssdkerheten gente-
mot yrkesdomarna genom sin »breda insyn dver vad som sker i domstolar-
na«.

Tank ett dgonblick efter vad det sistnimnda betyder! Nédmndeménnen ar
ju sjilva domare och dessutom i majoritet i tingsrétterna. Den sbreda insy-
nen« maste alltsa i stor utstrickning gilla deras egen verksamhet. Men att
domstolen kontrollerar sig sjilv kan knappast vara nagon vinst for rttssdker-
heten,

Lekmin som har domarmakt ingar i systemet, de &r inte dgnade att kritisera
samma system! De personer som ingripit mot missférhatlanden har inte heller
varit namndemin utan fdrfattare och journalister med hjilp av press och TV!
Det &r genom sadana kanaler som vi far insyn i vad som sker vid domstolarnal

Bolding bortser helt fran kdrnpunkten i min kritik mot Iekmanna‘domarn}a:
att de inte kan stillas till ansvar f8r sina domslut. Vi har myndighetspersoner
som med sina atgirder kan sla vara-liv i spillror men vi har ingen majlighet
att stilla dem till svars f6r vad de gdr. Hjalmers ddremot gar radikalt tillviga
och vill aterinféira dmbetsmannaansvaret #ven f6r ndmndeminnen. Men det
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skulle betyda att nidmndemznnen upphérde att vara lekmannadomare. De
blir #mbetsmén utan utbildning fér sitt jobb och dnda ansvariga som om de
hade denna utbildning. Férslaget faller pa sin egen orimlighet. Hur manga lek-
mén skulle stilla upp pa sadana villkor? ‘

Ndr det géller fragorna om bevisvirderingen och instansordningen i min ar-
tikel d@r reaktionerna pa mina f@rslag tyvirr rena yxskaftsvaren. Min fraéga var:
»Om vi maste acceptera att den fria bevisprévningen kan leda till helt olika
resultat utan att dérfér den.ena domen kan sigas vara riktigare in den andra,
med vilken rétt [ater' vi da den ena domstolens dom ta dver den andra?«

Bolding har tydligen inte forstatt fragan, Han svarar att det dr nédvindigt
ur rdttssékerhetssynpunkt med efterprdvningsmaijligheter. | ag far alltsa &n en
gang upprepa fradgan och hoppas att atminstone nagon vill reflektera dver hu-
ruvida instansordningen teoretiskt ar férsvarbar. Den intellektuella hederlig-
heten kidver att vi klargér grunderna till att vi behaller ett for linge sedan for-
aldrat system.

Bolding har ldst daligt vad jag skriver om bevisviirderingen. Det innebér
tyvérr att han liksom sd méanga andra smiter undan den centrala fragan hur
reglerna for bevisvdrderingen ska utformas sa att de i gorligaste man minime-
rar godtycket. Lagen frutsitter att domstolarna inte bara stycker till«, men sa
skeruppenbarligen ofta. Bolding som representerar den higsta expertisen i den-
na sak férefaller emellertid néjd med att domsluten ir rena lotteriet. Detta
svar inger de allvarligaste farhagor fér rittssikerheten vid svenska domstolar.

Hjalmers tar slutligen upp en sak som jag niamnde lite vid sidan av det
egentliga drendet, ndmligen domstolarnas k#nslighet fér trycket fran massme-
dia. Visst ska man vl ta hdnsyn till vem brottsoffret dr? fragar han.

Det g6&r man savitt jag forstar redan och helt i enlighet med lagen, eftersom
aila omstindigheter ska beaktas vid ett brott. Men det ir skiilnad pa att ta
hinsyn till offret i det individuella fallet och att kriva att en viss kategori
ménniskor alltid ska vara bittre skyddade &n andra genom att brott mot dem
straffas hardare &n annars. Detta blir konsekvensen av att den luddiga termen
rasism fors in som avgdrande omstédndighet. Ett svenskt ungdomsging som slar
ner en svensk | ett antagonistiskt géing skulle dirmed komma lindrigare undan
dn om den slagne varit en invandrare. Vill vi verkligen ha en sadan ordning?

Det som ligger bakom en sadan uppfattning 4r politiska verviganden, med-
vetna elleromedvetna. Man dr ridd fér konfrantationer mellan svenskar och in-

vandrare, dirfor att detta kan stilla till svara samhillsproblem. Dessutom skul-

le sddant stéra den omsorgsfullt uppmonterade bilden av Sverige som in-
vandrarland. Ddremot blundar man fér vald som inte hotar ordningen, som vald
mot kvinnor. Ungefér en kvinna per vecka biir misshandlad till déds i Sverige
av en ndrstaende man och ver tusen kvinnor befinner sig idag pa flykt undan
sina b&dlar utan att sambhillet gdr nagot fér att ge dem varaktigt skydd. Skulle
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vi acceptera sadana férhalianden om offren varit andra &n offer fér hemma-
valdet? En domare i Stockholmstrakten misshandlade sin sambo sa svart att
han déms till fingelse men far dnda behalla sitt arbete. Skulle han ha fatt fort-
sitta att vara domare om han misshandlat ndgon utomstaende?

Den fraga vi bor stilla oss dr denna: ska vi verkligen inlata oss pa nigon
virdering av minniskoliv med hénsyn till »samhélisnyttan«? Till Hjalmers vill
jag replikera: om vi ska ha kategorisering av offren, varfor sitter vi da inte
kvinnorna i en extra skyddsklass? Sa gjorde man i'en del Zldre lagar.

Slutligen kan jag inte underlata att notera att Bolding och Hjalmers, som -

ar jurister, bada ivrigt férsvarar ordningen med lekmannadomare och ser des-
sa som garanter mot allehanda missférhallanden i den juridiska vérlden, sam-
tidigt som de inte séger ett ord om att dessa misstirhallanden kunde atgérdas
pa annat sitt. Men det gar att upprusta och fordndra juristutbildningen! Det
gar att fa kunniga och samhillsengagerade domare! Om den politiska viljan
finns. Och om rittssikerheten far kostal

I min artikel framhdli jag att nimnden som den nu fungerar &r ett brott mot
svensk rattstradition. Vi har aldrig haft en oansvarig ndmnd. Forr fungerade
ocksa namnden som ett bevismedel: man intygade att den anklagade var skyl-
dig och den kunskapen kunde man ha fatt pa manga sitt. Enligt nu gillande
lag ska domarna déma enbart pa vad som framkommer under rdttegangen.
Vi anser att det dr ett elementért rattssikerhetskrav att den ankiagade ska ha
méjlighet att bemiita alla pastaenden som gérs i hans sak. Men hur manga
nimndeman kanner till att om de vet nagot av betydelse i malet, s& &r de skyl-
diga att frantrida som domare och framtrdda som vittnen istdllet? En vanlig
uppfattning bland folk i allminrhet &r i varje fall, att vitsen med ndmndemadin-
nen just dr deras kdnnedom om lokala férhallanden. Men denna samman-
blandning av vittnesrollen och domarrollen 4r oférenlig med var nuvarande
rittegangsbalk! Det dr alltsd enligt min mening mera friga om ett rent sy-
stemfel 4n om rattsréta i ett annars bra system, vilket den redaktionella titeln
p& min forra artikel kunne ge intryck av. '

FORFATTEROPLYSNINGER
Elsa Sjsholm, docent, Skogsbogatan 18, 5-793 00 Leksand.
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Aids og retten til arbeid

Noenlkommentarer til dommen i den sakalte
Henki'Hauge Karlsen-saka

Av Harald Stabell

Bakgrunn

Henki Hauge Karlsen (29 ar) ble ansatt som barkeeper i pianoharen i restau-
tant Papillon i Fredrikstad den 17. mai 1985.

Han arbeidet deltid med ca. 25-26 timer pr. uke. | baren ble det servert sl
og vin,

Ingen har hatt noe & utsette pa Henkis arbeid som barkeeper. Forholdet til
bade kolleger, publikum og overordnede var godt og han ble betegnet som
flink og sympatisk. Disse forholdene er ikke bestridt av bedriften.

| november 1985 ble Henki gjennom QOslo Helserad gjort kjent med at han
var HIV-positiv.

Umiddelbart etter at Henki hadde fatt denne beskjeden, underrettet han
bl.a. overordnede og kolleger pa restauranten.

Bedriften tok dette opp i styremgate, og konkluderte med at Henki ikke kun-
ne fortsette som barkeeper pa grunn av mulig smittefare,

Henki ensket imidlertid & fortsette i sin jobb som barkeeper, og bedriftens
tilbud om annet arbeid var ikke aktuelt for Henki da dette innebar et helt an-
net arbeid.

Henki ble etter dette avskjediget fra sin stilling, dvs. at han matte fratre
med avyeblikkelig virkning, men han mottok lenn ut aret 1985.

I midten av januar tok Henki gjennom sin advokat ut stevning mot bedrif-
ten, med krav om at avskjeden skulle kiennes ugyldig. Movedforhandling i sa-
ken ble avholdt ved Sarpsborg byrett i slutten av januar 1987,

Partenes anfarsler

Henki Hauge Karlsen hat i det vesentlige anfert at det ikke forela noen hjem-
mel for avskjedigelse. Han ble fast ansatt fra 16.5.1985 uten noen pravetid,
og han ble avskjediget pa dagen ved brev av 27.11.1985. Han gav beskjed til
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