» Star kvinnor i spetsen for
regeringen, sa dr statenifara...«
Om kvinnan och mannen i Hegels Rittsfilosofi”

Av Eva Lundgren-Gothlin

Inledning: Om att ldsa Hegel och hegelska ldsarter

Mitt mote med Hegels Rittsfilosofi féljde ett mdnster som fér kvinnliga ldsare
inte dr ovanligt. Forst ldser man texten sa att man ser sig sjélv i det som sigs
om minniskans rittigheter och skyldigheter. Vare sig man tilltalas av det eller
€], s& tar man fér givet att man talas till. Men nér det plétsligt kommer nagot
eller nagra avsnitt diar kvinnans sirskilda funktion bestdms, sa inser man att
det som sagts tidigare bara gillt den ena halvan av minskligheten. Trots att
det vid det hir laget knappast dr nagon ny insikt, brukar det dnda framkalla
en alienationskinsla, nir man rycks bort fran att vara talad till av texten till
att bli bestimd av den som sir-skild. Det kan ocksa ge impuls till en misstank-
sam oml#dsning. Den hir uppsatsen ir ett resultat av en sadan, och i den har
jag velat framligga synen pa kvinna och man i Rittsfilosofin.?

Nu tror jag att man kan vilja att ldsa Hegel pa tva sétt och dessa far konse-
kvenser f6r hur man ska se pa hans kvinnosyn. Ldser man honom sa att hans
ansprak pa att med sitt filosofiska system ha kommit till det absoluta och slut-
liga stadiet av den historiska och kunskapsmadssiga utvecklingsprocessen, sa
innebir det att det som sidgs i Rittsfilosofin om konen 4r det definitiva. Men
om man diremot ldser Hegel med lirdomarna fran Andens fenomenologi i
bakhuvudet, dvs. dialektiskt, s& torde dven hans system, sasom det fastslas i
Rittsfilosofin, dverskridas av andra och utvecklingsprocessen fortsdtta. Da
skulle den beskrivning av kénen som finns i Réttsfilosofin ses som knuten till
en bestamd historisk epok, och man skulle kunna tinka sig en utveckling av
forhallandet mellan kénen i jamlik riktning som en rimlig process i den hegel-
ska tankeviarlden. Hur sannolik en sadan ldsart dr beror ocksa pa i vilka ter-
mer mian och kvinnor beskrivs, sasom bestimda av en inneboende natur eller
sadsom praglade av sina uppgifter och funktioner.
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Kvinnan i Rattsfilosofin

Upplaggningen av Rittsfilosofin féljer samma mddosamma vdg som kunska-
pen; enligt Hegel, maste-vandra-Denvigen garfran-det-abstrakt-allménna till
det konkret bestimda. Darfor dr det logiskt att en sdrskiljning och bestdmning
av kénen inte intrider forrdn pa den avslutande sedliga sfdrens niva. Pa den
abstrakta rdttens niva behandlas minniskan som abstrakt begrepp och i det
maste bade min och kvinnor antas ha del. Pa denna niva kan man, som Hegel
siger i § 49, tala om jamlikhet mellan alla minniskor och om manniskans ab-
strakta rittigheter och potentiella mdjligheter.

Det som ir specifikt f6r ménniskan dr att hon besitter medvetande och
sjdlvmedvetande. Bade man och kvinna antas kunna ta sin kropp och sitt sin-
ne i besittning och gora det s.a.s. till sin egendom?. Hir finns ingen anled-
ning att sirskilja ndgon. Det blir annorfunda nir vi kommer till det civila sam-
hillet, dvs. till en mer konkret niva.Dar blir den grundliggande olikheten mel-
lan minniskor, vad giller begavning och resurser, utslagsgivande, som Hegel
sager. Dir dr det inte nagon idé att férsoka uppritthalla nagon abstrakt jam-
likhet

Kvinnans och mannens respektive karaktidr och deras uppgifter behandlas
sedan i samband med sedlighetens férsta niva, familjen. Det verkar logiskt
med tanke pa att det tycks som om kvinnan ska ha sin huvudsakliga aktivitet
dar och eftersom, som vi ska se, hennes »andliga utvecklingsniva« inte gor
henne limpad att vara bidrare av eller att vandra med till Férnuftets hdgsta
utkiksplatser.

Koénens skilda karaktir

Enligt Hegel 4r alltsa minniskor generellt olika och man och kvinna skiljer sig
dessutom at som kén. Men ir kdnsolikheten stdrre och mer betydelsefull dn
den individuella olikheten mellan minniskor? Sa tycks vara fallet om man 1&-
ser de paragrafer som frimst behandlar kénsolikheten, ndmligen 164-166.

Koénsolikheten grundas naturligt nog i begreppet Geist (Ande) da verklighe-
ten fér Hegel ytterst dr av andlig karaktdr och den »yttre verkligheten - eller
‘substansen’ - endast dr utldpare - ‘alienationer’ - av anden i dess utveck-
lingsprocess«® Anden har i minniskan alienerat sig i tva kén som har skilda
fysiska karakteristika. Denna sédrdelning dr rationell, sdger Hegel, och far dar-
med intellektuell och sedlig betydelse ®

De bada koénen sigs vidare forverkliga sig som andligt vara pa tva skilda
sitt”) Mannen karakteriseras av att vara bade ett reflekterat sjalvmedvetan-
de och delaktig i det objektiva slutmalets vilja. Det &r begrepp som talar for
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att han har méjlighet att vara delaktig i sedlighetens hogsta niva, Statens idé.
Han nar en enhet pa en hogre niva genom att forst ha sarskiljt sig fran den
objektiva omvirlden och fran sig sjédlv. Det dr en utvecklings- och kunskaps-
process som gor det mdjligt fér honom att ha sitt »verkliga« liv i staten och
den hogre ldrdomen, dir han kan bli barare av Anden i dess absoluta former.

I anknytning till kvinnan talas ddremot i denna paragraf om en enhet som
bibehaller sig, snarare dn personlig sjidlvstindighet eller delaktighet i nagot
objektivt slutmal. Vidare talas det om kinsla snarare dn begreppsligt tinkan-
de. Det tycks som om hon inte genomgar samma kunskapsprocess som man-
nen eftersom hon enbart lever i den férsta enhet som familjen dr och att hon
ddrmed inte sdrskiljer sig som personlighet i férhallande till andra i det civila
samhillet. D& uppnar hon inte heller den higre enhet som féljer dirur ~ synte-
sen mellan den subjektiva viljan och de allminna rationella principerna i Sta-
ten. Hon férhaller sig passiv till omvirlden och mannen blir aktiv.

Nu dr ju mdnniskans andiiga vara enligt Hegel inte nagot en gang fér alla
givet, utan hon genomlidper en fortskridande utvecklingsprocess genom histo-
rien. Det tycks som om Hegel menar att ocksd mannens och kvinnans sjilva
sdtt att utvecklas skiljer sig at. 1 tilldgget till § 166 sdgs att man kan jamfora
skillnaden mellan kénen med den mellan vixter och djur. Djurens karaktir
och utveckling paminner da om mannens och vixternas om kvinnans. Det be-
tyder att kvinnans utveckling 4r lugnare och mera sluten i sig. (Vem har for
ovrigt sett en vaxt ge sig ivdg nagonstans?) Anden forverkligar sig som skilda
sdtt att vara vad géller férhallandet till sig sjédlv och virlden hos de bada k&-
nen. Kanske kan man uttrycka det sa att man och kvinna har samma psykiska
innehall, men att det uttrycks i olika former, dir kdnslan dr den dominerande
hos kvinnan och férnuftet hos mannen.

I anteckningarna till § 165 star vidare féljande om mannen och kvinnan:

B »Kvinnan - barnnatur - som visar sig inkonsekvent - lynnig, tillfillig
- men hos mannen dr grundsatsen - Man - kraft - differentierad i sig -
egenvilja - och allméngiltighet. «

Anknyter vi detta till Rattsfilosofin som helhet, ser vi att det som kdnneteck-
nar mannen, sdrskiljandet, dr en del i utvecklingen mot subjektivt sjilvmed-
vetande. Egenviljan dr utmirkande for fullféljandet av egna mal i det civila
samhillet och allmingiltigheten dr utmirkande f6r det rationella livet i den
rationella Staten, dir de rationella principerna férverkligas i objektiva institu-
tioner och bars upp av de enskildas medvetande om dem.

Kvinnan ddremot, sitts i samband med en barnnatur, vilket inte forefaller
sa markligt da hon inte genomgar den kunskapsprocess som den utatriktade
mannen gor. Hon dr darfér i Hegels 6gon mer inkonsekvent och styrs sparare
av sina tillfdlliga kdnslor och sitt humar dn av rationella principer. Det tillfil-
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liga har, kan tilliggas, alltid hos Hegel en negativ klang i férhallande till den
andra extremen pa den skalan - det absoluta.
Med detta i atanke dr det inte forvanande att Hegel i tilldgget till § 166 si-

ger att:

M »Kvinnor kan vara bildade, men &r inte skapta fér den hogre vetenska-
pen, filosofin och vissa former av konstniérlig produktion, det som fordrar
det allmingiltiga. Kvinnor kan ha infall, smak, finess, men det ideala har
de ej /... Star kvinnor i spetsen f&r regeringen, sa &r staten i fara, eftersom
de inte handlar utifran det allminnas krav, utan utifran tillfdlliga bojelser
och tycken.«

Eftersom den rationella statens idé utvecklas just i den hegelska filosofin, for-
star vi bittre varfor kvinnan inte passar i statens ledning. Den hegelska filoso-
fin dr i sin tur, sdgs det, ett forkroppsligande av férnuftskunskapen som over-
skrider det tillfilliga »menandetc, det rent subjektiva.

Sammanfattande kan vi konstatera att Hegel beskriver mannen som staen-
de pa en hogre andlig niva i férhallande till kvinnan. Darmed skiljer han ocksa
pa deras uppgifter i samhillet och ska man tolka honom sa att han beskriver
historiens slutpunkt, sa dr det samtidigt féreskrivande for hur det bér vara. A
andra sidan dr det moijligt att en utatriktad kvinna i ett samhille som inte
stangde in henne i familjens hign, skulle kunna genomga en annorlunda ut-
vecklingsprocess, men langsammare och lugnare.

Kvinnans och mannens uppgifter, familj och stat

Vad siger da Hegel om familjen, som dr den sfar dit kvinnans aktivitet i hu-
vudsak begrinsas? Familjen karakteriseras som den »sedliga anden« i sin
omedelbara fas, dess substans dr kdrlek och man ingar i den som mediem.
Mannens och kvinnans kénsliga forhallande och artens fortplantning foradlas
enligt Hegel genom dktenskapet, det av familj och omgivning godkinda, till
en hogre andlig niva. Dar mots de bada kénen i kirlek, som inte bara dr en
fysisk passion, utan en hégre kinsla och férening mellan tva parter som har
denna férening och ett gemensamt liv som mal. Aktenskapet ska ses som »ett
kontrakt som ska éverskrida kontraktets standpunkt«, sa att parterna ddri inte
forhaller sig som »sjilvbevarande enheter« utan att de s.a.s. gor sig till en per-
son med ett gemensamt mal och egendom. Dirfor ska dktenskapet i princip
vara ouppldsligt®

Denna ideala enhet, som kan ses som en syntes pa en hdgre niva av Andens
ursprungliga differentiering i tva kén, bryts dock sdénder i kontakten med det
civila samhillet. Da blir i alla fall mannen pa nytt en sérskild person, sam-
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tidigt som han som familjens 6verhuvud representerar den i férhallande till
andra familjer. | § 171 slas ndmligen fast, att den enhet som skulle bildas ut-
ifran bada parters lika uppgivande av sin person, ska ledas av mannen?®
 Att mannen ir den som bér ha kontroll dver familjens férmégenhet forefal-
ler logiskt med tanke pa det tidigare sagda om koénens karaktir. Han ska sta
for familjens ekonomiska férsérjning medan kvinnan blir ekonomiskt beroen-
de. Hon blir i sista hand utan ekonomisk makt, eftersom all egendom ju skulle
vara gemensam och denna i sin tur kontrolleras av mannen. Det betyder att
dven den egendom hon tillfor dktenskapet i form av 16n, arv eller hemgift kan
hamna utanfér hennes kontroll. Avsaknad av rittighet till sadan var ett van-
ligt klagomal fran den borgerliga kvinnorérelsen under 1800-talet. Vidare har
hon liten chans att bryta sig ur ett daligt dktenskap eftersom detta i princip
skulle vara oupplosligt. Kvinnan star helt rittslos.

Det ar lite mirkligt att inget konkret sdgs om vad som egentligen ska vara
kvinnans uppgifter. Det mest specifika dr att moderns fostran dr speciellt vik-
tig f6r det unga barnet »eftersom sedliga principer maste inplanteras hos bar-
net i kinslans form«' Om man hir jdmfér Hegel med jean Jacques Rous-
seau som levde nagot tidigare och som ocksa skiljde pa mannens utatriktade
liv i samhéllet och kvinnans liv inom familjen, sa finns det enligt Rousseau
mycket bestimda uppgifter som kvinnan ska fylla och som han anser oumbir-
liga for det goda samhiillets vara. Inte minst med tanke pa att Hegel siger
att manga av familjens tidigare funktioner ska 6vertas av det civila samhillet,
borde det vara naturligt att definiera kvinnans roll i familjen. Men vad den
hidr tystnaden kan sdgas avspegla ar att den borgerliga kvinnans férindrade
roll - fran arbetskamrat till hemmets och barnens vardarinna - nu blivit en
del av den allminna ideologin.

Kvinnan definieras bara i relation till familjen och hennes sedliga aktivitet
ar knuten dit, menar Hegel. Darfor ldggs storre vikt vid hennes sexuella vandel
och en flicka som ger sin kropp tifll en man utan att vara gift med honom ar
en »fallen kvinna«. For att vara drbar maste hon halla sin sexualitet inom fa-
miljen'? Mannen definieras didremot genom sitt yrke, sitt stand och sitt
eventuella medlemskap i en korporation och fér honom 4r det dirfér annor-
lunda. Om man ser till § 207 forstar man varfér mannens heder inte star och
faller med hans sexuella vandel. Dir sdgs ndmligen att en individ férverkligar
sig genom att intrida i en av det civila samhillets sfarer pa grundval av sina
egna handlingar, dvs. sin aktivitet, flit och skicklighet. Han nar pa sa sitt er-
kdnnande i sina egna och andras égon. Mannen har sin position i det civila
samhillet och sin standsdra att falla tillbaka pa. Utan standstillhorighet for-
blir man bara en »privatperson«.*® Mannen kan med andra ord, utan att for-
lora sin heder, tillatas ha fér- eller utomiktenskapliga férbindelser. Sexuell fri-
het fér honom, men inte f6r henne.
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Om det nu dr mannens privilegium att sérja fér familjens uppehélle och dess
behov, betyder det att det dr han som kommer att intrdda i det civila samhillets

den. Mannen fullfsljer dér sina och sin familjs mal och ingar i ett 5msesidigt be-
roende forhallande till andra genom de produkter han skapar och de som andra
producerar och som han &r i behov av¥ Insikten om denna émsesidighet gor
det ocksa moijligt f6r honom att tankemissigt &verskrida sin sdrskildhet.

Samhillets standsindelning sker i det hegelska systemet beroende pa sys-
selsattning; de jordbrukande tillhér ett stand, de som producerar och séljer
varor ett annat och de som har nagon form av samhillsuppdrag ett tredje. Vil-
ket stand en enskild tillhor kan bero av fodsel, naturlig kapacitet eller
dylikt.)® Den logiska slutsatsen blir att kvinnan endast indirekt, dvs. genom
den man med vilken hon ir gift, kan antas tillhéra ett stand. P& sa vis far hon
sin »allmingiltighet« bara indirekt aktualiserad och dr dirmed mera styrd av
sina tillfilliga bdjelser och »tyckanden«, nagot vi tidigare noterat karakterise-
rade henne. Hegel sidger ocksa uttryckligen i en paragraf att i stinden som f6r-
medlande politisk instans mellan folket och regringen, och genom vilka folket
borjar deltaga i Staten, dir ingar inte kvinnor och barn®

Av det féljer ocksa att kvinnan endast har en indirekt relation till en korpo-
ration, eftersom sadana organiseras utifran arbetsbranscher och deras med-
lemmar antas pa grundval av skicklighet och rittfirdighet”

Den familjebild som hir framtrider dr dirmed den borgerliga kdrnfamil-
jens med en ekonomiskt beroende kvinna. Hegel definierar ocksa denna fa-
miljetyp i forhallande till den tidigare slaktfamiljen'®

Mannen har alltsa till skillnad fran kvinnan en direkt relation till det civila
samhillet genom sin funktion i behovssystemet, genom sitt eventuella med-
lemskap i en korporation och genom sin standstillhérighet. Detta innebdr ock-
sa att han har en mer eller mindre direkt relation till Staten. Staten &r den in-
stans som bildar motvikt till och kontrollerar att sdrintressena inte gar for
langt. Den tiligodoser det aliminnas intressen och att de rationella principer-
na far styra. De som pa en eller annan niva ingar i Statens objektiva institutio-
ner och i dess styrelse bildar det »aliminna standet«.™

Att Hegel ansag att kvinnor skulle sta utanfér statens styrelse har vi redan
konstaterat och dven om det inte uttryckligen sagts, sa hade vi kunnat ana
oss till det eftersom det »allminna stindet« ska félja och ledas av det all-
minnas intressen och det har vi sett att kvinnor var mindre kapabla till.

Avslutning

Sammanfattande kan man konstatera att kvinnan &r relativt osynlig i Hegels
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Rattsfilosofi. Jag har anvdnt mig av de paragrafer dir det uttryckligen sdgs na-
got om henne och sedan sokt sitta detta i relation till de begrepp och virde
ringar som préglar Rattsfilosofin som helhet. Utifran detta kan man konstate-
ra att Hegel sarskiljer konen vad giller andlig utvecklingsprocess och niva
och beskriver kvinnan som underordnad mannen i familjen och i samhillet.
Det sammanfaller vdl med hur det sag ut i den tidens samhille och Hegel an-
ser det uppenbarligen gynnsamt fér det ideala samhille han beskriver i
Rittsfilosofin® Men om denna k&nsojamlighet dr »naturgiven« eller beror
av att kvinnan varit och r begrinsad vad giller sitt verksamhetsfilt ir inte
klart utsagt i Rattsfilosofin. Med tanke pa att Hegel inte definierar en fast
mdinsklig natur, lika i alla samhdllen, skulle man, om man ser dialektisktk pa
Réttsfilosofin, kunna tdnka sig kénsskillnaden upphivd i ett samhille som
gav kvinnan andra funktioner och ddrmed ett annat »andligt vara«. Daremot
skulle man ju inte kunna tidnka sig sjdlva kénsdifferentieringen upphivd. Se-
dan &r det en annan fraga om vi kvinnor vill acceptera Hegels virderingsskala
- med Fdrnuftet som den hogsta utvecklingsnivan.

| det system Hegel beskriver i Rattsfilosofin &r kvinnan i varje fall klart un-
derordnad och har ett mycket begridnsat verksamhetsfilt. Hon ses ocksa som
lagre staende dn mannen vad giller utvecklingsniva; hennes sirart virderas
ldgre dn mannens om man jimfér med virderingssystemet i stort. Fornuftet
ska inte vara utan kanslan vid sin sida, och eventuellt kan kénen inga i en
komplementaritet. Men sedda var fér sig dr det k&n som i huvudsak bestims
av kénsla snarare dn fornuft, av det tillfilliga snarare dn det absoluta, av det
enskilda snarare dn det allminna, med nédvindighet en katastrof i den ideala
hegelska Staten. Kvinnan tillhér ddrfér gruppen av styrda, och kanske kan
man, for att anvidnda ett av Simone de Beauvoirs synsitt, dirmed férklara var-
for kvinnan for Hegel - som fér s& manga andra bade férr och nu - férblir
ett mysterium:

W »Hemligheten 4r - kvinnornas

makt dver vara manshjartan,

hemligheten finns i dem,

djupt férdold, fér Herren Gud sjilv

tror jag, outforskbar. (Det tror jag nu inte.)

Nar pa den yttersta dagen

alla fel uppstks och

Gud skarskadar alla kvinnohjirtan,
finner han antingen alla

straffbara eller lika oskyldiga

s& sammanfldtade ir deras hjarten. «2"
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O E N Vs

Fsliande uppsats 4r ursprungligen skriven i samband med den seminarieserie om
Hegels Rittsfilosofi som Sven-Eric Liedman hall varen 1985 pa Institutionen for idé-

publicerad i boken Tio studier i Hegels Réttsfilosofi, utgiven av nimnda institution
i dess skriftserie Arachne.

. Jag diskuterar hir synen pa kvinna och man i Rittsfilosofin enbart och har inte jam-

fort det med vad som eventuelit sdgs i Hegels dvriga verk.
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Ibid § 301. Standen Ar for Hegel, som Sven-Eric Liedman férklarade det pa en f&re-
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Beskrivningen av kvinnan som en ekonomiskt beroende vardarinna av hem och
barn giller givetvis som rimlig beskrivning bara av den tidens kvinna inom borger-
skapet.
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