Genom juridicitetens spegel
= fram och tillbaka
Av Jyrki Uusitalo

Anmalan av Hans Petter Graver: Den juristskapte virkelighet,
218s, Tano A/S, Otta 1986.

1. Mot en »factual analysis« inom rdttsteorin

Den framlidne australiensiske filosofen John Mackie brukade betona i sina
skrifter, att det finns tre huvudformer av filosofisk analys: den begreppsliga,
den epistemiska och den faktuala analysen. Han ansag att alla tre &r viktiga,
men var ocksa benigen att kritisera dem som ldgger huvudvikten vid nagon-
dera av de tva forsta pa bekostnad av den tredje. Begreppslig analys studerar
betydelsen av de begrepp som vi anvinder och vad vi avser med dem. Episte-
misk analys i sin tur ir intresserad av huruvida och i vilken man vi kan veta,
att vara pastaenden och férestillningar dr sanna eller osanna. Den typ av ana-
lys som Mackie kallar »factual analysis« dr enligt hans mening en sarskilt vik-
tig dimension av forskningen, eftersom det dr denna analys som ger filosofin
och teoretiseringen en beréringspunkt med verkligheten. Den faktuala analy-
sen begrédnsar sig ingalunda till en enkel »granskning av fakta«, utan det ar
fraga om en slags inldrningsprocess. Nir vi anvédnder ett begrepp - vilket som
helst - uppmanar den faktuala analysen oss att stanna for ett 6gonblick och
begrunda vad fér slags saker och sakférhallanden det de facto finns och hén-
der inom det omrade dir vi vill anvinda respektive begrepp. Verklighetens
sakforhallanden ar inte alltid av sadan art som vi med och genom vara egna
begrepp skulle anta. Vissa begrepp har bara en mycket svag férankring i ver-
kligheten, kanske ingen alls. Dessa spdnnande skillnader mellan vara antagan-
den om virldens beskaffenhet och verkligheten utgdr en naturlig utgang-
spunkt for fordjupad forskning och omvirdering av vara antaganden - kort
sagt, for kunskapens fornyelse. ‘

Tanken om vikten av den faktuala analysen later sig naturligt Sverforas
ocksa till rittsteorin. T.ex. rdttsordningen omfattar en hel del andra saker vid
sidan av de explicit stadgade beteende- och kompetensnormerna. Juristerna
for réttsliga resonemang. Likasa gor réttssubjekten pa sitt hall, da de énskar
framja sina intressen inom lagens ramar. Resonemang, principer och antagan-
den om juridiska fakta dr en del av den juridiska verkligheten. Och manga sa-
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dana drag torde l4tt f6rbli utom riackhall f6r ett sadant rittsteoretiskt sitt att
angripa problemen som bara avspeglar t.ex. den rittsdogmatiskt accentuera-
de rdttskulturens eget ansikte genom en mer eller mindre rent begreppslig

analys.

Ett av de banbrytande dragen i Hans Petter Gravers avhandling dr Gravers
strdvan att stiga genom dylika speglar och kasta ljuset pa verkliga féreteelser
inom det sociala faltet i skapandet av juridisk kunskap. | detta hinseende &r
hans verk ingalunda ensamt inom den internationella diskussionen under de
senaste aren. Tvdrtom: hans betoningar ansluter sig pa ett intressant sitt till
vissa nya sdrskilt Hart-baserade stromningar t.ex. i den angloeuropeiska ritts-
teoretiska diskussionen. De mest eminenta betoningarna av sistnimnda slag
borjade utprédglas forst under den tiden da Gravers bok blev fardig fér tryck.
Det borde saledes ses som ett tecken pa originalitet i hans verk, att han inom
ramen {or ett mestadels rdttsvetenskapssociologiskt orienterat verk ocksa fér-
mar framlédgga ett slags »kritik av det juridiska férnuftet« som har manga in-
tressanta tematiska berdringspunkter med Harts och Neil MacCormicks beto-
ning av att rittssystemen kan férklaras och férstds som konstituerade av de
sociala regler som juristerna sjilva bade féljer och skapar. Denna insikt &r
bast mdjlig ur vad MacCormick kallar den »hermeneutiska synvinkeln«?
som gor det mojligt for oss att forsta reglerna och deras beskaffenhet utan
att vi maste »volitionellt f6rbinda oss« till dessa regler. Den didrmed vunna
kritiska distansen i analysen garanterar att ridttens sociala natur inte bara fér-
blir en residualkategori fér en »sociologisk jurisprudens«. Det ir till denna ve-
tenskapsanalytiska tradition - den faktualanalytiska traditionen om vi har an-
vander Mackies term - som Gravers bok utgdr en dkta kontribution.

! rubriken f6r denna anmilan vill jag ocksa antyda en annan fortjanst i Gra-
vers bok: efter att ha analyserat den »juristskapta verkligheten« visar Graver
for lasaren ocksa vidgen tillbaka till utgangspunkten - eller snarare till en fér-
djupad férstaelse av den juridiska »utgangspunkten«. Hans implicita antydan
ar ndmligen, att den rittsliga verkligheten varken kan eller far »bortférklaras«
som ett sociologis(tis)kt uttémmat spanningsfilt av manniskor, grupper och
intressen (vilket t.ex. en analys i andan av det Bloor-Barnesiska »starka pro-
grammet« i vetenskapssociologin kanske vore beniigen att hivda). Utgangs-
punkterna for det praktiska férnuftet och den ansvarsfulla ménskliga 6ver-
laggningen i ritten atervinns snarare pa en férdjupad basis. Den hir betonin-
gen i Gravers arbete dr ocksa rittsfilosofiskt viktig trots att hans utgangspunk-
ter ar mera réttsteoretiska 4n rattsfilosofiska (i meningen av den relativa skill-
naden mellan dessa tva). Det dr just hans rittsfilosofiska insats som jag vill
ta upp i anmdlan, trots att boken sprudlar av intressanta synpunkter i rittsteo-
retisk realanalys. Det viktigaste i bokens rittsteoretiska betoning verkar i var-
je fall vara att genomférandet av den uppgift som forfattaren atagit sig, dvs.
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att undersdka den »sociala produktionen« av den juristiska verkligheten, re-
sulterar i en analys av denna verklighet som en dkta Wirklichkeit: en helhet
av mangsidiga samband mellan orsaker och verkan.

2. Juristskapade fakta och juristskapad verklighet

Verket dr delat i tva tdmligen omfattande delar. | den forsta (kapitel 1-4) gran-
skas stdllningen och valet av rittskillsfakta och rittspolitiska fakta i utform-
ningen av juristisk normkunskap. Den andra delen (kapitel 5-8) 4r tillignad en
analys av den »juristskapta verkligheten« i dess egentliga mening som en ty-
pisk intern ram for den juridiska diskursen. Férfattarens avsikt 4r att sirskada
»hur antakelser om faktiske forhold inngar pa i rettslige resonnementer. Pa
dette grunniag ser man pa hvilken mate rettsreglene, prinsippene for rettslig
argumentasjon og de oppgaver juristene og rettsreglene har, pavirker det bil-
det av verden som legges til grunn i rettslige fremstillinger« (inledningen, s.
18-19). Kapitel 1 tar upp olika typer av rittsligt relevanta fakta (formelia fakta
t.ex. om rdttens giltighet, sociala sakférhallanden, tekniska orsakssamband,
sociala orsaks- och sannolikhetssamband, psykosociala tillstand). Kapitlet slu-
tar i en tamligen kort men f6r arbetets huvudargument mycket viktig analys
av fakta-antagandenas roll som ett element vilket pa grund av sin rittseviden-
tiella relevans klistrar ihop ocksa systemiska norm- och normkopplingspasta-
enden. Situationsbeskrivningarna i de normativa utsagorna medfér ju det
oundvikliga empiriska elementet i den rittsliga argumentationen.

Redan hidr tycks Graver pa ett lyckat sitt klarldgga sin grundldggande
standpunkt (som har viktiga inspirationskélior i Eckhoffs och Sundbys norm-
teori) att rdttens och rattsordningens dynamik centralt baserar sig pa en vixel-
verkan mellan normbildningen och det sociala livets observerbara drag. Man
kan ana forfattarens kritiska instilining till den redan av Kelsen framlagda
tanken att rattens dynamik vore en rent intern fraga fér normativa system och
som sadan ocksa isolerbar fran observerbara sociala processer. Hir maste vis-
serligen goras ett forbehall: bade den normativistiskt orienterade rena rittsla-
ran och Gravers sociala analys torde underteckna tanken att det aktiva elemen-
tet att utforma regler, »rule-makingc, figurerar i réttssystemet hela tiden. Tyd-
ligen tolkar Graver fragan pa ett annat sitt in kelsenianismen. Hans analys
later oss anta att vdsentligt for ett rittssystems existens &r det normativa sy-
stemets védxelverkan med sddana sociala bildningar och féreteelser som ocksa
har sin (fast inte alltid direkt) observerbara aspekt. | detta hinseende ir det
kanske symptomatiskt att Graver inte ir sirskilt benigen att i detta skede av
sitt arbete ta stilining till ontologiska fragor om normernas »existens« eller
kunskapsteoretiska fragor om normernas observerbarhet (s. 39). En faktual
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riattsteoretisk analys finner det nimligen enbart konsekvent att skjuta upp sa-
dana stillningstaganden till det skede av granskningen som féljer analysen av

explicit stadgade normer utan ocksa rittens teleologiska bakgrundsfaktorer,
rittspolitiska motivationer som avspeglas i rédttsreglerna, juristernas resone-
mang, asikter och deras professionella socialisation, och andra realiter existe-
rande motsvarande faktorer. Jag ser ingen klyfta meflan Gravers stillningsta-
ganden och t.ex. Ronald Dworkins standpunkt, att aila sadana faktorer hor till
rittens »institutionella moral« och medverkar saledes i konstitueringen av
den positiva ritten. Denna utgangspunkt gor det mojligt f6r Graver att place-
ra analysens arkimediska punkt inom ritten, inte utanfér av den.

Kapitel 2 har ett férklarande grepp i behandlingen av en central konstituent
av den juridiska professionella ideologin: den av juristerna genom deras socia-
lisation omfattade idén att »verkligheten dr regelstyrd« i den sista termens ju-
ridiska mening. Forfattarens huvudpodng hidr dr, att réttsregler ~ inte minst
genom uppkomsten och reproduceringen av en sadan professionsideologi
sjdlv! - fungerar som en orsaksfaktor till juristernas egna antaganden om fak-
tiska sakférhallanden. Med andra ord, rittsreglerna innehar rollen av »filter«
i forhaliande till antaganden om rittsligt relevanta fakta. Vad forfattaren hir-
med menar, torde vara uppkomsten av den »rena« eller »typiska« juridicite-
ten, en slags regelpositivism som ett objektivt misstag (eller snarare en synvil-
la) i juristernas eget tinkande. Gravers kritiska insats hér dr att en sadan ideo-
logi latt kan bidra till legitimeringen av hirskande réttsordningar genom att
juristerna hinvisar till ritten och rittsreglerna som ett givet och odisputerbart
element. | en sadan situation férstirker sig latt ocksa icke-juristernas, med-
borgarnas tro pa sadana drag vid rittsregler som egentligen inte existerar.

Men samtidigt antyder Graver att rittsreglernas stillning som epistemiska
filter ocksa konstituerar det juridiska »sunda férnuftet« (se sdrskilt avsnitt
2.5.). Juristernas sunda foérnuft dr ett outtalat element i deras professionella
attityd, nagonting utan vilket de inte kunde verka som jurister. Med denna di-
skussion leder férfattaren ldsaren in i den spinnande mangtydigheten i sjdlva
forskningsobjektet, dvs. den juristskapade verkligheten som rittens element.
Hans recept &r inte att ritt och sldtt forkasta den juristiska common sensen,
utan han forsoker kritiskt finna en vig in i dess beskaffenhet och samtidigt
bakom den. Alltsa aterigen ett steg till i en faktualanalys: att utpeka den in-
tressanta och uppmanande faktuala differensen mellan juridiska forestéilnin-
gar och rittsordningens reella beskaffenhet ~ med det uppenbara syftet att
juristerna som jurister kunde dra lirofulla slutsatser av detta, envar utgaende
fran sina egna forutsiattningar.

Det juristiska sunda férnuftets ambivalens behandlas pa ett omfattande
sétt i kapitel 3 som giller kriterierna f6r val av rittskillsfakta och rittspolitis-
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ka fakta i den juridiska kunskapsbildningen. | detta kapitel gar Graver nimli-
gen Over till att analysera réttsordningens inre orsakssamband i ljuset av hans
(atminstone implicita) egen, utvidgade och »institutionalistiska« rittsmodell.
Genom ett stort antal exempe! strivar Graver till att pavisa att det finns en
véxelverkan mellan férdndringen i juristernas antaganden om och vérderingar
av faktiska forhallanden och férandringen i deras uppfattningar om rittsreg-
lernas innehall. | verkligheten kan ocksa den férstnimnda ha en inverkan pa
den sistndmnda, inte bara vice versa. (Bl.a. exempelfallet om utvecklingen
och férdndringen i juristiska instéliningar till hushallsarbetets stillning i eko-
nomiskt vdrdeskapande, s. 101-103, dr mycket askadligt.) Analysen i detta ka-
pitel ansiutar sig till Gravers grundintuition att det juristiska sunda férnuftet,
i tolkningens nya sociala problemldsningssituationer, har en tendens att »eli-
minera anomalier« mellan den gamla (och regelpriglade) rittsinformationen
och det nya problemstoffet. Allt beror bara pa juristernas férmaga att betrak-
ta ocksa det gamla i ljuset av det nya. Den juristiska common sensen maste
alltsa utgdra utgangspunkten ocksa fér sin egen sjilvkorrigering - eventuellt
genom att element fran den fria diskursens rationalitet kombineras med bon-
deférstandets rationalitet. En férutsidttning fér kritik och férnyelse dr bara det,
att réttens institutionella moral och den rationella 6vervigningen av sub-
stansfragor tas pa allvar. Det &r bi.a. denna tanke som analysen av den »jurist-
skapta verkligheten« i bokens andra del baserar pa, icke minst analysens
framatblickande perspektiv.

Den juristskapade verkligheten i den betydelse Graver avser &r inte en
»falsk« eller »l6gnaktig« verklighet. Begreppet ansluter framfér allt till forfat-
tarens strdvan att gora en objektiv, socio-fenomenologiskt motiverad analys
av de strukturer som bildar ramen for juristernas common sense-yrkeskun-
skap. (P& den punkten hinfor ju sig bokens titel pa ett diskret sitt till den av
Alfred Schutz skapade traditionen av en fenomenologisk socialvetenskap och
till dess fortgang i Bergers och Luckmanns numera redan semiklassiska verk
The Social Construction of Reality.) Den hir ramen far juristerna, sasom fér-
fattaren konstaterar, bade genom det explicita omfattandet av den juridiska
metoden och pa ett avgdrande sitt ocksd genom »sosialisering dvs. en mer
ubevisst opptakelse av bl.a. de verdier og den kunnskap om samfunnet som
formidles gjennom rettsreglene« (s. 117, f&rfattarens kursiv). Det dr genom
den hér socialiseringen som de juristiska filtren fér samhallsverkligheten blir
verkande i juristernas tankevirld. Den rattsliga kunskapen upptrider alltsa
som en slags diskursiv formation i den Foucaultska meningen. Denna diskurs
perpetuerar och reproducerar for jurister sakférhallandet att rittsregler som
en given faktor dr deras glaségon da de betraktar rittsverkligheten och dess
faktuala sammanhang. Fran den hir synpunkten 4r den juristskapta verklighe-
ten naturligtvis ocksa en av juristerna sjilva konstruerad och reproducerad
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verklighet, dar rittsreglerna bestindigt féretrdder som bakgrund till hur den
juristiska virldsbilden ser ut (jf. den kortfattade definitionen av den jurist-

faktum. Och det faktum att den juristiska diskursen ofta »tar sikte pa a legge
til rette forholdene for overensstemmelse om de verdipremisser og interesse-
tilknytninger som ligger til grunn for rettsreglene i samfunnet, snarere enn a
finne frem til verdipremisser og interesseavveininger pa grunnlag av en over-
ensstemmelse mellom deltakerne i diskursen« (s. 119), betyder for Graver i
den fortsatta analysen ett intressant forsok att kritiskt uppstdlla den hir
vofria« formen av juridisk diskurs 6ga mot 6ga med en kartldggning av moj-
ligheterna till en fri diskurs. Till den hdr delen ndrmar sig hans betoningar
kraftigt Habermas’ diskussion om rittens duala funktion som ett samhilleligt
regleringsmedium och som en institution sammankopplad med medborgarnas
livsomradens kommunikativa och normativa sdrdrag. (Graver genomfor sin
analys mycket langt i sjdlvstindiga termer.) Det &r ju i sin roll som ett medium
som ritten i samhillet anvidnds till olika regleringssyften, mestadels utprédgla-
de av den strategiska och malinriktade rationaliteten. | det omfattande sjunde
kapitlet analyserar Graver i anslutning till detta betydelsen av den empiriska
rittseffektivitetskunskapen fér diskussionerna om rittens sociala malsattnin-
gar. Till den hir delen verkar den av honom betonade betydelsen av att géra
en skillnad mellan undersékningen av regleringarnas mer eller mindre ome-
delbara faktiska verkningar och undersékningen av rittsinnehallets och ritts-
forandringarnas »betydningsmissiga effekter« ha en mycket central stéllning.
Da den sistnimnda dimensionen alitid har att gdéra med utvecklingsperspek-
tiven for och eventuella forandringarna i subjektens rittsliga stélining, ser for-
fattaren det viktigt att en ingaende analys av rittens effektivitet alltid maste
vara nagonting mera dn bara en »aktualistisk« (mitt term) analys av effektivi-
teten av de nadda malen och de faktiskt adopterade strategierna (se s. 174 ff.).

Rittens dkta sociala inriktning torde ha sina bista institutionella betingel-
ser inom ramen for en kommunikativ rationalitet. Den hidr podangen har Gra-
ver framhallit redan i kapitel 6 som tar upp den rittsliga argumentationens
karaktir. Pa ett habermasianskt sdtt dr han i detta och i senare sammanhang
i boken bendgen att betona en normativt férnuftig koordinering av samhillets
olika intressenters och gruppers aktiviteter genom att astadkomma en reell
enhillighet om férnuftiga handlingsalternativ. Ett sddant krav innebdr ocksa
nodviandigheten att 6ppna perspektiv pa det »rittsligt méjliga«, pa réttens
mdijliga evolution utdver den blotta juristskapade verkligheten. Inte forbi den-
na verklighet, da den juristiska common sensen férankrar sig i den juristskapa-
de verkligheten. Med hjilp av den juristiska common sensen bor ocksa de av
den nya ritten erbjudna handlingsmdjligheterna regleras, uttryckligen genom
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rdttsliga normer.
Nar Graver avslutar sin bok med att férsvara utvecklandet av den rittsliga
~diskursen bade genom det juristiska sunda férnuftet och dver dess grénser (ef-
terord, s. 198 ff), kunde hans standpunkt hir kallas t.ex. en kritisk common-
sensism. Juristerna kan inte plétsligen férdndra sig till representanter av andra
vetenskapsomraden, [at oss sdga reducera juridiken till en socialvetenskap
(och Graver 4r klart medveten om de faror av en socialteknisering av riittsve-
tenskapen som en sadan utveckling latt kunde medf&ra, jf. loc.cit.). Jurister-
nas bista alternativ dr att forbli jurister och i denna egenskap bidra till utvec-
klingen av den kommunikativa aspektens omrade och méojligheterna i den
rittsliga verksamheten. Det av Graver utnyttjade kommunikativitetsbegrep-
pet hirstimmar fran Habermas - och Graver gor ett intressant och, som det
forefaller mig, ganska dvertygande forsék att tillimpa Habermas’ uppdelning
i tre bedémningsdimensioner av de pastadenden som upptridder i normativa ko-
ordineringssammanhang: den faktuella sanningen, pastaendenas riktighet i
normativa diskussionssammanhang, och deras uppriktighet och integritet i
etiskt hdnseende.
| sjdlva verket verkar Gravers modell f6r en kommunikativ rationalitet ga
lite ldngre dn den habermasiska i en »realistisk« riktning (i ordets filosofiska
mening) i och med att Graver tycks vara bendgen att betona hur rittens egen
institutionella moral stiller olika institutionella och normativa krav pa letan-
det efter en reell enighet mellan de argumenterande parter. Dessa krav skulle
vara underkastade en fortldpande argumentativ omvirdering, men att géra
full rdttvisa at dem betyder samtidigt for juristerna att kontinuerligt genomga
det juristiska sunda fornuftets grinser. Trots att Graver inte gor sin politiska
teori explicit i boken, tror jag att hans modell atminstone i dess implikationer
gar ganska langt i samma riktning som t.ex. Claus Offes? och Timothy O’Ha-
gans® modeller for en saddan Rechtsstaat, dir det finns funktionsdugliga, dvs.
»neutrala« kommunikations- och férmedlingskanaler som mojliggér en icke-
diskriminerande behandling och avvigning av olika intressen och som inte se-
lektivt privilegierar nagra intressen pa bekostnad av andra.

3. En kritisk insats i institutionell rattsteori

Hans Petter Graver presenterar fér ldsaren den juristskapta verkligheten pa
sdtt och vis i tre faser. Det dr kanske inte alltfér spekulativt att utnyttja den
unge Siegfried Kracauers terminologi i hans till nagon man likadana analys
av sociologin fran tjugotalet¥ och kalla dessa faser den immanenta och den
transcendenta: termer, som samtidigt tyder pa tva reella drag i vetenskapsom-
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radet sjilv. Den immanenta dimensionen tyder pa det vetenskapliga filtets
beskaffenhet hdr och nu - och i Gravers analys bestar motsvarande fas av en
analys av den normativa kunskapens daning till dess reella element sasom

Det transcendenta skedet i sin tur utmynnar i en kartliggning av den kommu-
nikativa, alltsa icke-bara-strategiska rationalitetens mojlighet inom detta filt
- mdjligheten av en »law beyond law« sasom Dworkin i Law’s Empire, en bok
som utkom ndstan samtidigt med Gravers bok, denna dimension kallar.
Graver forbigar inte det faktum att juridiken som en helhet, i dess nuvaran-
de form, innehaller bade foértryckande och frigbrande element. De f6rstndmn-
da avspeglar sig i rattvisans och billighetens férnekande for vissa samhdlls-
kretsar genom att andra kretsars sirintressen juridiskt representeras som det
allmadnna intresset. De sistnimnda framldggs i sin tur som den fria eller frigjor-
da diskursens méjlighet. Nar Graver framhaller att ett centralt uppdrag fér en
kritisk rdttsvetenskap, som strivar till att befrimja den sistnimnda dimensio-
nen, dr att »kartlegge rammene for det begrundbare«, papekar han tydligt
ocksa pa viktiga sdrdrag inom den rdttsliga (icke bara »juristskapta«) verklig-
heten: att avgdranden och begrundanden i argumentationen f&r sin del skapar
nya normer och fordndrar och nyanserar det féreliggande normstoffet (s. 185).
Det juristiska sunda fornuftet kan transcendera sina granser nir det vaknar til
insikt om att réttsreglernas uppkomst- och férandringsprocesser samtidigt kan
vara processer fér uppkomsten av mera utvecklade, nya rittsliga institutioner.
Som en teoretisk explikation av sadana processers mojlighet dr Gravers bok
ett sjdlvstindigt och rikt bidrag till en institutionalistisk réttsteori som strivar
till att dvervinna bade naturrittens och rittspositivismens svarigheter.
Kanske Graver mot slutet av sitt arbete mest dnskar instimma med de
strdmningar i modern réttsteori som helst vill betona rittsordningens struktu-
rella och rationella enhet (om #n en sadan enhet av motsatta nivaer och ele-
ment som ger rattsordningen, atminstone i idealfallet, ocksa gynnsamma for-
andrings- och fornyelsesdispositioner). Critical Legal Studies och dylika insat-
ser kanske inte vore sa firdiga att dela resultaten av hans »juriofenomenolo-
giska« syntes. | detta hinseende har Thomas Mathiesen pa ett lite paradoxalt
satt ratt i sin anmirkning att »kritiske jussen blir bort« i Gravers analys®
Men detta bortlimnande ir bara relativt. Graver kanske har fistat bara sekun-
dart uppmirksamhet vid tex. den juristiska professionens »mest repressive
trekk«® Men enligt min mening (som jag tror ocksa opponenten delar) min-
skar detta inte betydelsen av hans arbete som ett sjilvstindigt rittsteoretiskt
bidrag till den faktuala analys som var kunskap om ritten alltid behéver - vid
sidan av alla sprakfilosofiska, dekonstruktionistiska och sociologiska insatser
och ibland t.o.m. mer dn nagon av dessa. En del av Gravers egen motivation
kanske bestar i att han inte vill uppdela juristerna i fértviviade traditionalister
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& ena sidan och rent kritiskt upplysade kritiker & den andra. Hans bok tilltalar
varje jurist i deras férhoppningar, osdkerheter och professionsideologiska av-
hingigheter. Darfor dr boken sjélv ett steg i riktning mot ratten som en huma-
nistisk vetenskap.
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