Dansk AIDS-bekampelse:
Frivillighed - for hvem? (1)

af Katja Hpegh

Debatten om hvordan AIDS-smittede skal behandles er langt fra afsluttet i
Norden. Om kontrol med udbredelsen af AIDS kan reguleres retligt ved
hjalp af strafansvar for udbredelse af smitte, tvangsundersggelse/registre-
ring/behandling og lignende er omdiskuteret (2). I Sverige har man valgt at
lade AIDS vere under Smidtskydslagen med deraf fglgende ansvar for smit-
teoverfgrsel. | Danmark har bekzmpelsen af sygdommen veret koordineret
af Sundhedsstyrelsen.

Generelt har AIDS-bekzmpelsen varet praget af en opfattelse af at
frivillighed, anonymitet, sikring mod diskrimination i forening med en fol-
kelig oplysningskampagne er de mest effektive midler mod yderligere
spredning af smitten. En holdning som folketinget har bakket op ved en
beslutning af 31. marts 1987.

Den liberale holdning angribes fra forskellige sider. En gruppe leger
har saledes i efteraret 1987 gnsket mulighed for at advare samlevere til
AIDS-smittede, nar den smittede ikke selv gor det. I forbindelse med sin
tiltrzden har den nye danske sundhedsminister Agnete Laustsen udtalt sig
til fordel for at AIDS bringes ind under reguleringen af kgnssygdomme. Til
dato har frygten for, at en registrering vil fgre til en drastisk nedgang i
antallet, der lader sig undersgge, faet Sundhedsstyrelsen til at fastholde
den hidtidige politik. Et omride er dog undtaget: I kriminalforsorgen har
man siden 1985 bade haft mulighed for og rent faktisk registreret AIDS-
smittede i fengsler og videregivet oplysningerne til de ansatte. Udelukkelse
fra kgkkentjeneste sker ligeledes af smittede.

I det fplgende beskrives forst de materielle regler og deres virkning
for den indsatte. Derefter diskuteres begrundelserne for en forskelsbehand-
ling af AIDS-smittede i fengsler og den afsmittende effekt pad AIDS-be-
kempelsen i pvrigt bedgmmes.

De materielle regler

Kriminalforsorgens regler om AIDS bestdr i et cirkulzere af 13. december
1985. Til cirkulzret er knyttet to vejledninger: én rettet til de ansatte,
som ogs4 indeholder materielle regler om fangernes forhold, - og én rettet
til den lzge i fengslet, der foretager undersggelsen for AIDS. Hjemmelen
til udstedelsen er det almindelige over/underordnelsesforhold mellem direk-
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toratet for kriminalforsorgen og de ansatte i fzngslerne (3).

Hvor initiativet til reglerne kom fra er ikke helt klart. Under alle
omstzndigheder blev cirkulzre og vejledning udstedt med stor hast (der er
f.eks. ingen form for skriftligt baggrundsmateriate). At personalérepresen-
tanter har haft betydelig indflydelse er der nzppe tvivl om. Dels er disse,
som det er almindelig praksis, blevet hgrt i modsztning til de indsatte, der
heller ikke hgres generelt. Dels tyder meget p4, at det er de ansattes
angst for AIDS-smitte, der har fgrt til reglernes udstedelse. Cirkulzre og
vejledninger er forelagt Sundhedsstyrelsen, far de er taget i brug.

Indhold og praksis

I forste omgang fastslar cirkulzret en pligt for den undersggende lage til
at informere anstaltens leder, hvis der er konstateret AIDS hos en indsat.
Anvendelsen af de videre forholdsregler, der gives adgang til i cirkulzre
og vejledning er derefter op til lederens skgn. Det kan i det omfang det
findes ngdvendigt oplyses overfor en ret vid kreds af ansatte, hvem der
har AIDS. I direktoratet mener man, at denne mulighed pa stort set alle
anstalter er blevet udnyttet til at informere alle betjentene. I Vestre
faengsel har man i en periode opsldet lister over AIDS-smittede pé opslags-
tavlerne i personalets opholdsrum. Denne praksis skulle dog vaere ophgrt.
Diverse uvedkommende (renggringspersonale m.m.) har dermed ikke leengere
mulighed for at f4 at vide, hvem der er smittet.

I cirkuleereskrivelsen ggres der opmearksom pi at AIDS-smittede som
hovedregel bgr behandles normalt. Alligevel ggres der opmarksom pa
adgangen til at overfgre en smittet til sygeafdeling eller enrum, hvis den
indsatte skulle gnske det eller udsatter andre for en smittefare. Disse be-
fjelser flger formentlig allerede af fuldbyrdelsesbekendtggrelsen, som re-
gulerer fangers forhold i Danmark (4). En indsat, der truede med en AIDS-
inficeret sprgjte, ville siledes allerede af de "ordens-og sikkerhedsmaessige
hensyn", der nzvnes i bekendtggrelsens § 4 stk. 2, kunne isoleres. I fa si-
tuationer har man pé anstalter fundet det ngdvendigt at isolere AIDS-
ramte. Saledes kender man i direktoratet til et tilfzlde, hvor en narkoman,
som gentagende gange havde anvendt samme sprgjte som andre indsatte,
var blevet isoleret.

Det foreslds i vejledningen - ikke i cirkuleret - at der indfgres en
obligatorisk underspgelse af de fanger, som matte gnske kpkkentjeneste.
Undersggelse af AIDS kan alts& ggres til en betingelse for overhovedet at
komme i betragtning til dette arbejdsomrade. Konstateret AIDS-smitte kan
fore til fritagelse for kpkkentjeneste. Begrundelsen for disse regler er ikke
legelig, understreges det. Den m4 altsd nzrmere spges i den irrationelle
angst for smitte hos betjente og andre fanger. De ordens- og sikkerheds-
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massige hensyn, der tales om i reglerne, er en forudgribelse af sultestrej-
ke eller lignende blandt fangerne i protest mod en AIDS-smittets arbejde i
kokkenet. I de fleste fengsler sker der fritagelse for kgkkentjeneste nar
en indsat far konstateret AIDS. Der €r i Vridslgselille Statsfaengset praksis
for at kreve underspgelse for AIDS for tildeling af kgkkentjeneste. Det er
for en fange ikke helt betydningslgst at blive udelukket fra kgkkentjene-
ste. Kpkkentjeneste er for de indsatte et attraktivt arbejdsomrade. Ikke
pga selve arbejdet, men de "skave" arbejdstider betyder ekstratilleg til
den meget beskedne grundydelse, man far for arbejde i fengslet. Udeluk-
kelsen er saledes ikke blot en formel, men kan ogsd vare en reel diskri-
mination.

Behovet for reglerne

Det kan diskuteres om Sundhedsstyrelsens generelle politik, der bygger péa
et "frivillighedsprincip", er hensigtsmassig i alle situationer. Alt taget i
betragtning mener jeg, at de hensyn, der ligger bag dette princip, vejer
tungere end de argumenter, der hgres for registrering og tvang. (Se igvrigt
for en videre diskussion de i note 1 nzvnte artikler). Til gengzld kan man
sporge, om der pa kriminalforsorgens omrade er s& specielle forhold, at det
kan begrunde den manglende anonymitet og den diskrimination, der kan ske
med hensyn til arbejdsmuligheder. Noget der i forhold tit AIDS-syges for-
hold i resten af samfundet udggr en grov forskelsbehandling.

De hensyn, der angives, at ligge bag reglerne er:

1) Et forsgg pa at foregribe oprer fra de gvrige fanger, fordi AIDS-smit-
tede tilbereder maden.
2) Et hensyn til personalets sundhed og sikkerhed.

Forsavidt angar hensynet til at bevare roen i feengslerne, havde man
ikke, da reglerne blev udstedt oplevet problemer med fanger, der nzgtede
at omgis AIDS-ramte. Snarere forckommer det som om reglerne om kgk-
kentjeneste er blevet koblet pa registreringen for alle tilfeeldes skyld. De
ordens- og sikkerhedsmassige hensyn den enkelte leder kan tage jvi. fuld-
byrdelsesbekendtggrelsen § 4 stk. 2 ville formodentlig kunne begrunde fri-
tagelse af en AIDS-smittet for kgkkentjeneste i visse situationer. For ek-
sempel i et tilfelde hvor de gvrige indsatte vitterlig modsatte sig den
smittedes tilstedevarelse i kpkkenet. Hensynet til de andre fanger synes
altsa ikke at have veret afgprende for reglernes tilbliven. Derimod er der
ingen tvivl om, at der blandt de ansatte i fngslerne har hersket en ud-
praget angst for AIDS-smitte. Dette har fort til et kraftigt pres pa direk-
toratet for at f adgang til at vide, hvem af fangerne, der havde AIDS.
Tilstedevaret af et stort antal narkomaner som man som ansat ikke kan
undg4 at komme i nzr bergring med og som man ved tilhgrer en risiko-
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gruppe, kan ikke undga at gge personalets smitterisiko. Det ma dog pointe-
res, at kun intim kontakt, dvs. seksuel/blod til blod, indebzrer smittefare.
Hensynet til personalets sikkerhed ville igvrigt, hvis det skulle varetages
fuldt ud, kreeve langt mere drastiske forholdsregler. I gjeblikket foretages
der ikke tvangsundersggelser og den ansatte mé& derfor gi ud fra, at alle
ikke-undersggte er potentielle smittebarere. Vardien af registreringen er
saledes begrenset. De ansatte fgler sig under alle omstendigheder ngdsaget
til, ndr de risikerer at komme i bergring med indsattes blod, at tage for-
holdsregler som brug af handsker olign.

Ogsa pad andre omréder har personalegrupper, der er ligesa udsat for
AIDS-smitte som fzngselsvasnets ansatte, forlangt videregivelse af oplys-
ninger om, hvorvidt klienter er smittede. Det galder politiet med henblik
pa detentionsanbragte, - Det galder lager pa operationsstuer. - Det galder
laboranter i arbejdet med blodprgver. I alle disse tilfeelde har Sundhedssty-
relsen konsekvent nazgtet at frigive oplysningerne. Den seneste folketings-
debat om AIDS d. 31. marts 87 viste en bred politisk enighed om at holde
fast i de principper om anonymitet, forbud mod diskrimination og frivil-
lighed i bek&mpelsen, der er kommet til udtryk i Sundhedsstyrelsens gvrige
praksis. Disse meget faste principper har fgrt til, at Sundhedsstyrelsen,
under henvisning til sin opfattelse af den begrznsede vardi af legers
tavshedspligt, har nzgtet videregivelse af oplysninger om konstateret
AIDS-smitte til den smittedes egen lxge, nir underspgelse er sket andet-
steds. P4 kriminalforsorgens omrdde opfattes betjentenes tavshedspligt
pjensynlig som tilstreekkelig garanti for hemmeligholdelsen.

Sammenfattende m& man sige at kriminalforsorgens regler om AIDS
giver mulighed for og forer til en forskelsbehandling af AIDS-ramte ind-
satte i forhold til AIDS-smittede igvrigt. Ydermere synes der ikke at vere
saglige grunde til denne forskelsbehandling.

Hvorfor forskelsbehandling?
Den péviste forskelsbehandling kan anskues fra flere synsvinkler. Reglerne
kan angribes ud fra hjemmelsmassige krav til indgribende foranstaltninger.
At reguleringen sker ved hjalp af interne tjenesteforeskrifter og vejled-
ninger betyder en manglende offentlighed. Noget som deres ekstraordinere
karakter taget i betragtning er endnu mere angribeligt (5). Ligeledes kan
det diskuteres om kriminalforsorgen som forvaltningsmyndighed kan sidde
Folketingets opfattelse af, hvordan AIDS skal bek®mpes, som det er kom-
met til udtryk ved dagsordenen af 31. marts 1987, overhgrig (6).

Overordnet kan reglerne ses som et led i den behandling fengslede ge-
nerelt er udsat for. Den totale institution, fengslet er, giver mulighed for
og fremmer en total regulering af den enkeltes livsudfoldelse (7). At per-
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sonalet far at vide, at en indsat har AIDS er mindre betydningsfuldt -. 1
forvejen ved betjentene jo alt om vedkommende. Om det 54 er hvilken side
han sover p4 om natten. Kriminalforsorgen har i forvejen store skgnsmas-
sige befgjelser og reguleringen af Tigeledes vasentlige indgreb i den enkel-
tes forhold sker i vidt omfang ved interne tjenesteforeskrifter (8). At ogsd
reglerne om AIDS har en usikker hjemmelsmessig baggrund (cirkulare-
vejledning) er der i og for sig intet atypisk ved set i forhold til den
pvrige regelsztning i kriminalforsorgen. At kriminalforsorgen stér i en
konflikt mellem hensynet til resocialisering og gnsket om at behandle fan-
gen si "normalt" som muligt kontra bevogtningshensyn og en rolle som
anszttelsesmyndighed, der skal varetage ogsd de ansattes interesser, kan
forklare reglerne om AIDS som et resultat af pres fra personalegrupperne i
fengselsvasnet.

At sundhedsstyrelsen har godkendt den forskelsbehandling, der sker, kan
henge sammen med det tidlige tidspunkt reglerne er udstedt. I 1985 var
problemerne om AIDS si nye, at man nzppe har lagt sig fast pa en fast
politik. Det hastvaerk man havde med gennemfgrelsen tyder p4, at der var
tale om en panikhandling, forarsaget af et begyndende hysteri. Et hysteri
som ikke kun fandtes blandt fzngselsansatte, men i samfundet som helhed.
Forholdet til personalet fgrer til at man idag uanset det forhastede i reg-
lernes gennemfprelse evt. blev erkendt darligt kan trakke dem tilbage.

Det er "nemt" at registrere og diskriminere AIDS-ramte i fengselssy-
stemet. Indsatte er generelt ressourcesvage. Registrering af oplysninger
opleves af denne gruppe ikke som et alvorligt indgreb i en tilvarelse, hvor
selve afsoningen indebarer langt mere konkret fglelige afsavn, (Manglende
kontakt til familie etc.). Meget betegnende har direktoratet for kriminal-
forsorgen, da heller ikke oplevet klagesager over fritagelse for kpkkentje-
neste og/eller registreringen. Ydermere er den gruppe i fngslet, der pri-
mert rammes, narkomanerne, indenfor fangslets hieraki den allersvageste
gruppe, som slet ikke har ressourcerne til at klage.

Det diskuteres stadig i Danmark, hvordan bekempelsen af AIDS skal
ske. Det er her ikke uvasentligt, at der i en lang periode faktisk er sket
en registrering pa et s& forholdsvis stort omrade som kriminalforsorgen. En
afsmittende effekt kunne taznkes. Nar registrering er sket uden nogen har
beklaget sig, kunne en argumentation for gget registrering meget vel
komme til at bygge pa: “"at nar det fungerer pa et omride, hvorfor si ikke
alle vegne?". Personligt er jeg ikke si bange for den afsmittende effekt af
reglerne for de fzngselsindsatte til reguleringen generelt. I givet fald er
der organisationer, som for andre risikogrupper som blgdere og bgsser hid-
til har forstiet at argumentere effektivt imod, nar diverse personalegrupper
har presset pa for at fa registrering og oplysning om AIDS-smittede. Til
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gengzld kan man frygte for de omrider, der ligner kriminalforsorgen. Om-
rader hvor den eksterne kontrol og indsigt i forholdene er begrznset. Om-
rdder hvor reguleringen primart sker ved interne foreskrifter. Det er pa
omrader som sindssygehospitaler og andre totale institutioner, at der er
fare for en "snigende" registrering og dermed begraensning og udhuling af
den igvrigt ikke-restriktive danske AIDS-bekampelse.
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