Om behovet av en konstitution - for Israel

av Per Cramér

Republiken Israel, som deklarerades som sjilvstandig forst 1948, ar en av
de yngre medlemmarna i statssamfundet. Sedan dess har en modern och re-
lativt sofistikerad statsstruktur, i sa vil social, politisk som ekonomisk
mening, utvecklats inom den isracliska statens territorium.

Nar man som jurist studerar den israeliska statens korta, men intensiva
historia lagger man speciellt marke till frigan om, eller snarare avsaknaden
av, en formellt skriven konstitution.

P4 de foljande sidorna skall jag belysa problematiken kring tillskapandet
av den grundlaggande israeliska lagstiftningen.

1. Konstitution - en sjalvklarhet

I modern tid, speciellt sedan revolutionerna i de nordamerikanska kolonier-
na och i Frankrike, har det ansetts som naturligt och sjalvklart att en
skriven, formell konstitution dr grundliggande f6r den moderna statcns
funktion. P4 vigen fran absolutism till modernism har gamla ctablerade
stater forsett sig sjilva med konstitutioner som ett tecken pa progressiv
utveckling. Nyligen etablerade sjalvstandiga stater har, efter kolonialmak-
ternas tillbakadragande, antagit konstitutionella lagstiftningar som en ma-
nifestation av sin nyvunna sjilvstandighet. Med mycket fa undantag ar
dessa konstitutioner baserade pa ideal, om maktfordelning och individuella
rittigheter, som har sina rotter i den vastliga kultursfaren.

Som en reaktion p4 denna "legala imperialism" har ett antal stater, som
bedomt dessa ideal som odnskade vastliga implantationer, antagit grundlag-
gande lagstiftning baserad pé traditionella/revolutionira ideal. Dessa fall ar
emellertid relativt fa. Ett 4nnu mindre antal stater saknar idag en skriven,
formell konstitution. Det stora undantaget ar Storbritannien vars grundlag-
gande statsrittsliga normer ar uttryckta i common law. Till Storbritannien
kan vi lagga till Nya Zeeland, som till stor del baserar sin konstitutionella
lagstiftning pa det brittiska systemet, samt Israel.

2. Konstitutionens karaktér

Utformningen av detaljerna i en nationell konstitution ar naturligtvis ett
resultat av unika, nationella, historiska, kulturella erfarenheter samt den
konstituerande forsamlingens politiska malsittningar. FEmellertid kan man,
utan att generalisera till den grad att verkligheten blir ett undantag fran
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regeln, finna ett antal karakteristiska konstitutionella egenskaper som ar i
det narmaste universella.

Konstitutionens grundliggande betydelse ligger i dess institutionella
stadganden; de som legitimerar statsmakten samt bestimmer strukturen,
funktionen och relationerna mellan de hogsta offentliga myndigheterna. En
andra distinkt, inte mindre viktig, typ av konstitutionella stadganden ut-
trycker ideal om social rittvisa och garantier f6r de enskilda rattssubjek-
tens rattigheter gentemot statsmakten.

En konstitutionell lag skiljer sig frdn annan nationell lagstiftning genom
dess speciella stallning inom den nationella rattsordningen. Som en kodifie-
ring av statens grundldggande réittsliga principer har den givits en hogre
dignitet, dvs dverhoghet dver annan nationell lagstiftning. Ordinér nationell
lagstiftning tillats ej sti i konflikt med konstitutionella stadganden och
olika formella system for lagrevision har utvecklats i de flesta stater. I det
fall det uppstar en konflikt mellan ett stadgande uttryckt i ordinir natio-
nell lagstiftning och ett konstitutionellt stadgande, kommer det konstitutio-
nella stadgandet att std 6ver och ogiltigférklara den kontradiktoriska nor-
men. P4 detta satt fyller den konstitutionella lagstiftningen en funktion
som ramverk for legal kontinuitet.

Medan den storre delen av en stats lagstiftning 4r adresserad till de
enksilda rattssubjekten inom en stats jurisdiktion dr de konstitutionella
stadgandena i forsta hand adresserade till, och &r avsedda att savil kon-
trollera saval som att legitimera, innehavarna av de centrala politiska
makitpositionerna inom staten samt de som aspirerar till innehavet av dessa
positioner. Den mest karakteristiska egenskapen hos denna grupp ér att de,
samtidigt som de 4r bundna av den nationella lagstiftningen, har formiga -
eller kan komma att fa forméga - att ta beslut for inférandet av ny, eller
att forandra existerande, lagstiftning. DA konstitutionens regler legitimerar
innehavet av politisk makt, samtidigt som de sitter grinser for utévandet
av denna makt, ar det av yttersta vikt att de konstitutionella lagarna ges
ett skydd fran forindring eller tilligg genom den ordinéra lagstiftningspro-
ceduren. Foljaktligen kan konstitutionell lagstiftning skapas eller fordndras
endast genom en extraordinir lagstiftningsprocedur innefattande kvalifice-
rad majoritet och repeterande omrostningar i den lagstiftande forsamlingen
eller genom folkomrostning. Detta si kallade grundlagsskydd av den konst-
itutionella lagstiftningen ar avsett att garantera de konstitutionella norme-
rnas stabilitet.

Enbart forekomsten av en formell konstitution garanterar givetvis inte
en effektiv uppfyllelse av dess normer. Inom statssamfundet finns flertalet
exempel pa konstitutionella lagstiftningar som kan kallas "semantiska" hell-
re 4n normativa. Med en "semantisk" konstitution avser jag en konstitution
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som antagits utan att avsikten har varit att dess normer skall bli effektivt
tillampade. Den semantiska konstitutionen uttrycker snarare langt ifran
uppnadda malsattningar eller har en "kosmetisk" funktion for att dolja en
verklighet som skiljer sig fran den utopiska situation som uttrycks t kon-
stitutionen.

Det ar ocksa sjalvklart att en regerande grupp, som bestamt sig for att
utdva sin makt genom ett konstitutionsstridigt handlande, eller en grupp
som soker makt med vald, inte later sig hindras av att en domstol domer
deras handlande som konstitutionsstridigt. Gentemot fundamentala évertra-
delser av konstitutionens regler ar rattsliga sanktioner ett mycket klent
vapen. Ett starkare skydd for konstitutionens uppratthillande utgor dére-
mot den allménna acceptansen av konstitutionens grundliggande normer. Da
dessa normer satts ur spel och avvisas av konstitutionens adressater ar
mojligheterna for enskilda rattssubjekt att pa rétislig vég genomdriva kon-
stitutionens bestammelser naturligtvis ytterst begrinsade. Men &ven i en
sadan situation kan konstitutionen utgdra en bas for stabilisering och for
opposition gentemot en grupp makthavare vars maktutévning strider mot
konstitutionens normer. I detta fall f&r konstitutionen en enande och upp-
lysande funktion som framjar stabilitet.

Med tanke pa en konstitutionell lagstiftnings speciella funktioner och
status i den nationella rattsordningen ar det ett krav for en vil fungera-
nde, normativ, konstitution att de normer den innefattar har ett brett stod
i samhalllet som helhet. En konstitution som tar stillning i frdgor dar det
rader skarpa och utbredda motsittningar inom befolkningen, riskerar att
forstarka existerande konflikter och didrmed bli ett splittrande element.
Detta forhindrar givetvis inte att en konstitutionell férsamling i vissa fall
mAste ta en Kklar stillning i fragor dir fundamentala principer, som stdds
av en utbredd majoritet, motarbetas av en aldrig sa aktiv minoritet.

3. En moralsk férpliktelse utan sanktioner

Nir staten Israel deklarerade sin sjalvstandighet den 15 maj 1948 var det
en allmin forvantning att den nya republiken skulle komma att forse sig
sjalv med en formell skriven konstitution, antagen av en konstituerande
forsamling.

Sjalvstandighetsforklaringen, som mer har karaktiren av ett retoriskt
manifest som uttrycker allminna mélsédttningar an en konstitutionell kalla
(1), tilkéinnagav etablerandet av en provisorisk statsmakt i avvaktan pa

" _the estabilshment of the duly elected authourities of the state in

accordance with the constitution which shall be adopted by the

elected Constituent Assembly not later than 1 October 1948..." (2).

En moralisk, om #n inte folkrattsligt bindande, forpliktelse att anta en
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formell konstitution uppkom genom FN:s generalférsamlings resolution an-

gaende delningen av Palestina;
"The Provisional Council of Government of each state shall, not
later than two months after the withdrawl of the armed forces of
the Mandatory Power, hold elections to the Constituent Assembly,
which shall be conducted on democratic lines", "The Constituent As-
sembly of each state shall draft a democratic constitution for each
state” (3).

Denna resolution rekommenderade de bada tinkta staterna att inte enbart
anta konstitutioner, utan den angav ocksi ett antal specificerade kapitel
innehallande grundlagsskyddade bestimmelser, vilka skulle vara inkluderade
i de bada staternas konstitutioner. Dessa bestammelser uttryckte FN-stad-
gans ideal om 16sning av tvister med fredliga medel savil som en liberal
demokratisk konstitutions "standardideal" rérande medborgarnas rittigheter
och statsmaktens funktion.

Sjélvstandighetsforklaringen i maj 1948 foljdes omedelbart av en samlad
attack mot den nya staten av Egypten, Irak, Libanon, Syrien och Transjor-
danien. Som ett resultat av denna extraordinira situation, som hotade den
israeliska statens existans, skots valet till den konstituerande forsamlingen
upp och kom inte att hallas férran i februari 1949.

Den provisoriska administration som hade etablerat sig i maj 1948 var
improviserad i en anda av patriotisk och sionistisk dvertygelse. Den redan
under mandattiden existerande inofficiella statsapparaten, "the People’s
Council" och "the People’s Administration” gavs nu namnen "the Provisional
Council of State" respektive "the Provisional Government". Enkelt uttryckt
Overtog Israel den brittiska administrativa strukturen till vilken adderades
en Osteuropeisk byrdkratisk tradition. Genom "the Law and Administration
Ordinance" 19 maj 1948 inférlivades de lagar - med undantag f6r "the
white paper" av 1939 och vissa specifika regleringar angdende immigration
och landéverlatelser fran 1945 - som tillimpats i det brittiska mandatet
Palestina i den Israeliska rittsordningen.

Forutom denna bekriftelse av den existerande rittsordningen férordnade
"the Law and Administration Ordinance" om den lagstiftande s&vil som
verkstillande makten inom staten. Existerande lokala myndigheter och dom-
stolar fortsatte sin verksamhet inom sina historiska jurisdiktionsomraden.
"The Provisional Council of State” tilldelades den lagstiftande makten
medan "the Provisional Government", under ledning av David Ben-Gurion,
tilldelades den exekutiva makten.

I enlighet med rekommendationerna i FN-resolutionen, och de mélsatt-
ningar som tillkinnagetts i sjalvstandighetsférklaringen, startades snart
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forberedelser for valet av en konstituerande forsamling med mandat att ut-
forma en konstitution enligt vilken permanenta organ for statens styrelse
senare skulle viljas. I juli 1948 tillsatte den provisoriska regeringen en
konstitutionskommitté, med uppgift att utforma ett detaljerat férs]ég till
konstitution (5). Det sa kallade Cohen-forslaget, publicerades den 10
december 1948.

Under det pagiende arbetet i konstitutionskommittén stod de skarpa
ideologiska motsittningarna mellan de etablerade politiska och religisa
grupperna snart klara. Ett snskvirt samforstand over grundlaggande politi-
ska/sociala ideal, vilka skulle utgora stommen i den konstitutionella lag-
stiftningen, kunde inte uppnas. Den mest centrala fragan for konflikt var
religionens status och funktion i staten. Ytterligare avgorande meningsskil-
jaktigheter forekom kring de tekniska reglerna for upprattandet av de
statliga organen, framforallt i fragan om metoden for val till representa-
tiva organ (6). For de ortodoxa religidsa partiernas talesmén var malet med
den institutionella utvecklingen i den nya staten etablerandet av ett teo-
kratiskt styre. For att uppnd detta mal skulle, enligt deras asikt, traditio-
nell judisk lagstiftning successivt ersatta den existerande rattsordningen.

For att gynna framvaxten av ett tvapartisystem forordade MAPALI ett
valsystem efter brittisk modell, nagot som naturligtvis avvisades av de
mindre partierna.

Det forslag till konstitution som publicerades i december 1948 - det s k
Cohen-Forslaget - kan beskrivas som demokratiskt, sekuldrt och progres-
sivt. Dess normer hade getts ett grundlagsskydd genom artikel 75, vilken
stadgar att varje tillagg eller forandring

"shall require the assent of two thirds of the total membership of

the chamber and shall not come into force unless passed by that

majority in two successive sessions of the chamber, and unless not
less than six months have elapsed between the two successive enact-
ments".

De konstitutionella bestimmelsernas hogre dignitet inom den nationella
rattsordningen faststalldes i Artikel 76;
“No Law shall be enacted which is in any respect repugnant to any
of the provisions in this constitution".

Utgéende fran Cohen-Forslaget, utvecklade konstitutionskommittén ett for-
slag att lagga fram for den konstituerande forsamlingen. Detta forslag in-
neholl 43 artiklar vilka omfattade regleringar for utévandet av den lagstif-
tande, savil som for den exekutiva, makten. P4 grund av tidsbrist och inre
konflikter inneholt detta forslag inte nagra bestammelser for domstolsva-
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sendet eller deklarationer av individuella medborgerliga rattigheter (7).

Valet till den konstituerande férsamlingen hélls den 25 januari 1949.
Ben-Gurions MAPALI blev storsta parti med 46 av 120 platser. For att skapa
‘en majoritet ingick MAPAT i Koalition med eft antal smapartier, de flesta
av religios karaktar (8). Det stérsta oppositionspartiet, vansterpartiet
MAPAM fick 19 platser i férsamlingen. Det tredje storsta partiet, som
snart skulle komma att bli det mest betydande oppositionspartiet, var
HERUT, lett av Menachem Begin. HERUT var en civil fortsittning av
IRGUN (9) med ett expansivt partiprogram, som for den israeliska statens
rikning stallde krav pa hela Palestina enligt 1948 ars grinser, inklusive
Jordanien (10).

Den konstituerande forsamlingen holl sitt forsta mote den 14 februari
1949 och tva dagar senare antogs dess forsta lagstiftning; "the transition
law" sec 1:

"The legislative body of the state of Israel shall be the Knesset. The

Constituent Assembly shall be called the first Knesset. A delegate to

the Constituent Assembly shall be called a member of the first

Knesset".

Genom denna reglering gav den konstituerande forsamlingen sig sjalv
funktionen av lagstiftande forsamling, kallad det forsta Knesset. Samtidigt
beholl den sitt mandat som konstituerande férsamling. Andringen av namn
fran "konstituerande forsamling” till "det forsta Knesset" andrade givetvis
inte den folkvalda forsamlingens skyldigheter eller kompetens. Men det har
papekats att namnbytet skedde vid en tid di de ledande politikerna i Isracl
var éverens om att inte inta en formell skriven konstitution (11). Det for-
sta Knesset hade Overtagit skyldigheten, uttryckt i sjilvstandighetsforkla-
ringen, att utforma och anta en konstitution. Néagra sanktioner for det fall
da denna skyldighet inte uppfylldes fanns dock inte.

"The Transition Law" var en minimal konstitution. Kontentan av den var
att den konstituerande férsamlingen, omvandlades till "det forsta Knesset”
med suverdn legislativ makt, obegrinsad av konstitutionella bestimmelser.

4. Bade maktkamp och kulturkamp
I juni 1950 lades konstitutionskommitténs forslag fram for Knesset, som
beslutade att inte anta en formell konstitution som skulle begrinsa dess
egna legislativa makt. Efter en lingre debatt skots fragan pa framtiden
genom antagandet av den sd kallade "Harari-resolutionen:
"The first Knesset charges the Constitutional, Legislative and Jud-
icial Committee with the duty of preparing a draft constitution for
the state. The Constitution shall be composed of individual chapters
in such a manner that each in itself shall be brought before the
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Knesset as the Committee completes its work, and that the chapters
will form the State Constitution" (12).

Harari-resolutionen var ett resuitat av en politisk kompromiss. De flesta
oppositionspartierna hade hojt roster till formén-{or antagandet av en
skriven konstitution. Speciellt podngterande vikten av ett skydd foér grund-
laggande individuella rattigheter och ett demokratiskt statsskick (13). Inom
motstandarlagret avvisade bdde MAPAI och dess koalitionspartners tanken
p4 antagandet av en Konstitution. Tanken om Knessets suverénitet - in-
spirerad av den brittiska modellen - tedde sig mycket attraktiv for de le-
dande politikerna inom MAPAIL Med st6d av sitt parti motsatte sig Ben-
Gurion antagandet "of a hard-and-fast constitutional rule during the tran-
sitional period of the ingathering of the exiles" (14). Foljaktligen motsatte
sig MAPAI begransningar av Knessets lagstiftande makt genom antagandet
av grundlagsskyddade konstitutionella bestammelser och ett system for lag-
provning pA grundval av konstitutionens bestammelser. For de judiskt-reli-
gidsa partierna var frigan om forhallandet mellan religionen och staten av
avgorande betydelse. En konstitution skulle nddvandigtvis ha tagit en klar
stallning i denna frga. En sekulir konstitution kunde inte accepteras av
de religivsa grupperna och andra motstandare till antagandet av en konsti-
tution uppfattade att ett klart stallningstagande i denna fraga skulle med-
féra en kostbar kulturkamp.

5. Knesset styr, trots baslagar

Harari-resolutionen innebar att en konstitution skulle antas successivt
genom att konstitutionella regler antogs "kapitel for kapitel” i form av
fristdende baslagar under en obegrinsad tidsperiod.

Resolutionen har lett till foljande formella problem:

- Det forsta Knesset, som valdes som en konstituerande forsamling,
upplostes utan att ha uppfyllt sitt speciella mandat; att anta en konstitu-
tion.

- Den successiva metoden for antagandet av en konstitution, som kom-
mer till uttryck i Harari-resolutionen, innebér implicit att det forsta Knes-
sets kompetens att anta en konstitution skall overforas till de foljande
Knesset. Legaliteten av denna Sverforing av den konstituerande kompeten-
sen har kommit att debatteras mycket i den israeliska doktrinen (15). Ett
argument som ofta framforts ar att den konstituerande makten kan endast
innehas direkt av medborgarna, int¢ av en ordinir - om #n folkvald - le-
gislativ férsamling (16).

- Det forsta Knesset var valt som en konstituerande forsamling vars
enda uppgift var att utforma och anta en konstitution. Av detta foljer inte
en naturlig kompetens att overfora den konstituerande makten till de f6l-
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jande folkvalda legislativa férsamlingarna. Det logiska resultatet av denne
argumentation &r att idén, att de baslagar som antagits av det andra och
foljande Knesset skall anses som konstitutionella, kan avfirdas (17). Ba-
slagarna bor siledes inte tillm4tas nAgra andra egenskaper &n annan natio-
nell lagstiftning och framférallt inte ges en hogre dignitet 4n dessa. Mot
denne argumentations logik finns inte mycket att anmérka, men utvecklin-
gen i praktiken har gatt i en annan riktning,

Genom att det tredje, och foljande Knesset, har antagit baslagar, speci-
elit utmérkta genom bendmningen "Basic Law", har den legislativa forsam-
lingen handlat som om den innehade en konstituerande kompetens. Dessut-
om har den israeliska Hoégsta domstolen, i dess roll som "High Court af
Justice", etablerat en ritt for domstolarna att prova ordinir lagstiftning
mot bakgrund av grundlagsskyddade normer uttryckta i baslagarna.

Detta primitiva konstitutionella system ir i realiteten mycket svagt. Den
forsta baslagen "The Knesset" antogs av det tredje Knesset 1958. Den in-
nehiller grundlagsskyddade bestammelser i artiklarna 4, 44 och 45 med
innebérden att valsystemet till Knesset inte kan foréindras utan stod av en
absolut majoritet av Knessets medlemmar, dvs 61 av 120.

Sedan dess har foljande baslagar antagits, varav vissa innehéller tra-
ditionellt konstitutionella bestimmelser; "Israel state lands", "The Presi-
dent", "The Government" med grundlagsskyddade normer i Artikel 42 réran-
de andringar pga extraordinira omstandigheter; "State economy"”, "The Ju-
diciary", "Israel Defence Forces" och "Jerusalem™.

Alla dessa lagar har givits prefixet "basic”, men i Ovrigt kan man ej ur
texten utlisa ndgot som tyder pa att lagstiftaren har avsett att ge dem en
hogre dignitet &n ordinir lagstiftning.

Ett fatal bestimmelser har dock givits ett svagt grundlagsskydd. Dessa
grundlagsskyddade normer utgér en grund for lagprévning av annan natio-
nell lagstiftning. En lag som star i konflikt med en grundlagsskyddad norm
uttryckt i en baslag, och som inte har antagits med den absoluta majoritet
av Knessets ledamoter som grundlagsskyddet foreskriver, kan forklaras og-
iltig av en domstol. Antalet grundlagsskyddade bestimmelser 4r dock myck-
et f4 och dessutom &r grundlagsskyddet svagt. Det bor ocksa noteras att
de baslagar som hitintill antagits endast delvis ticker en konstitutionell
lagstiftnings traditionella omrade. I fragan om medborgarnas riittigheter
tillimpas common law-principer, vilka ofta refereras till som den "oskrivna
konstitutionen". I det stérre perspektivet 4r Knessets legislativa makt fort-
farande obegriénsad. Forutom ett mindre antal grundlagsskyddade bestam-
melser, dar en absolut majoritet krivs for lagindring, finns ingen formell
begrénsning av Knessets. lagstiftande kompetens. Det har limnats 4t Knes-
set att reglera sig sjalvt.
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6. Oskriven konstitution kan fungera

Den forsta utvecklingen av den konstitutionella lagstiftningen i Israel
maste ses mot bakgrund av de extra ordinéra omstandigheterna vid den is-
racliska statens tillkomst. En formell konstitution av traditionellt vaster-
landskt snitt utgjorde ett viktigt element i Forenta Nationernas resolution
for delningen av Palestina och hade ocksa foranmalts i sjalvstindighetsde-
Kklarationen. Starka krafter kom ocks att arbeta for antagandet av en for-
mell konstitution, vilket bl a resulterade i den officiella publiceringen av
Cohen-forslaget 1948. Splittringen over ett flertal fragor rorande de grund-
laggande principerna for den israeliska statens funktion och identitet var
dock pataglig. I ljuset av behovet av en nationell enighet i en mycket ut-
satt situation valde den konstituerande forsamlingen att inte anta en kon-
stitution som kunde underblasa och forstarka de inre politiska och religitsa
motsattningarna.

Inom regeringen, under ledning af Ben-Gurion, fanns dessutom en utta-
lad vilja att inte pa ndgot satt begransa Knessets legislativa kompetens.
Denna installning har manga ganger beskrivits som ett resultat av paverkan
av den brittiska rattsordningen. Men ocksé det forutsedda behovet av att
infora special- och undantagslagstiftning talade mot antagandet av en for-
mell konstitution. De baslagar som hitintills antagits har inte, med ett
fatal undantag, karaktiren av en overstalld rittsordning och har i stort
sett inte kommit att utgora ett substitut for en konstitution.

Liksom i Storbritannien ar innechavarna av den lagstiftande makten i
Israel inte begrinsad i sin maktutdvning av en formell konstitution. Efter-
levnaden av de icke formaliserade konstitutionella regler som existerar i
den "oskrivna konstitutionen" ar i forsta hand beroende av lagstiftarnas
goda vilja; deras vilja till sjalvreglering i lagstiftningsarbetet fér att und-
vika att grundlaggande medborgerliga rattigheter &sidositts eller att den
demokratiska processen manipuleras. Sjalvreglering kan mycket val vara
tillrackligt och det behover inte finnas ett behov av ett formellt regle-
ringsinstrument kallat en konstitution. Storbritannien ar ett exempel pa
denna situation. Det maste dock pépekas att det brittiska konstitutionella
systemet vilar pa en unik grund av sedvénja, tradition och historia och att
detta system knappast kan overforas direkt till andra stater.

7. Konstitution behévs for Israel
Som redan namndes i inledningen ar det faktum, att en formell konstitu-
tion har antagits, inte ndgon garanti for att dess bestimmelser efterlevs. A
andra sidan ar risken for att en konstitution kan komma att gvertridas
inte nagot skal for att inte anta nagon sadan.

Fér Israel, med dess explosiva politiska klimat, ar antagandet av en
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formell konstitution - med grundlagsskyddade normer - otvivelaktligen ett
nddvindigt instrument for att klargéra medborgarnas konstitutionella rit-
tigheter och maktdelningen mellan statsmaktens lagstiftande, verkstallande
och démande funktioner.

Fo6r att vara normativ och funktionell bor en framtida israelisk konsti-
tution baseras pé virderingar for vilka det finns en bred acceptans i sam-
hallet. Med tanke pa de skarpa konflikter som finns inom Israel, speciellt
rorande frdgan om forhdllandet mellan religionen och den virdsliga makten
och motséttningarna mellan judiska och icke judiska medborgare, ar upp-
giften att formulera en konstitutionell lagstiftning, som kan fi en enande
funktion snarare dn att fOrstirka existerande konflikter, forvisso en myck-
et svar uppgift.

Inte desto mindre miste en konstitution nédvindigtvis ta en klar stall-
ning ocksd i kontroversiella frigor, och detta speciellt f6r att skydda
grundliggande principer som har stéd av en overvildigande majoritet. Mot
bakgrund av heterogeniteten i det israeliska samhéllet miste en framtida
israelisk konstitution inta en neutral, liberal instillning i avgérande kon-
fliktfragor. Konstitutionen bor vara sekular, garantera religionsfrihet och
klart uttrycka respekten for medborgerliga rattigheter. Dessutom, for att
demonstrera dess relativa hogre dignitet inom den nationella rittsordnin-
gen, och for att understryka dess legitimitet, bér en framtida israelisk
konstitution antas genom folkomrostning eller av en speciellt vald konsti-
tuerande férsamling.

Av den anledningen &r Knesset inte 1dmplig som grundlagsstiftande f6r-
samling.

Ett forsta steg, och en logisk utveckling av Harari-resolutionens id-,
vore att transformera de konstitutionella normer som nu uttryckts i den
"oskrivna Konstitutionen" och i baslagarna till grundlagsskyddade konstitu-
tionella bestimmelser.

Noter

1) T ett flertal avgéranden har den Israeliska hogsta domstolen endast
tillerként sjalvstindighetsférklaringen ett mycket begrinsat normativt
viarde. Domstolen har uttryckt att forklaringens syfte 4r att tillkdn-
nage staten Israels existens pd det internationella planet samt att ge
uttryck for nationella ideal och mélsittningar. (Se bl a Ziv v. Gube-
rnick 1948 1 PD 85). Det skall dock pépekas att domstolen kommit att
niamna sjalvstindighetsdeklarationen som ett stéd for sddana rattighe-
ter som religionsfrihet (Perez v. Chariman Councillors and inhabitants
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of Kfar Shmaryahu, 1962 16 PD 2101) och yttrandefrihet. (Ulpanei
Hasrata Beisrael Ltd v. Geri and Film & Play censorship Council 1962,
16 PD 2407).

2) "Declaration of the establishment of the state of Israel™. 15 maj 1948.

3) UN General Assembly: Resolution on the partition of Palestine 181,
29.11.47.1.B,9 0 10.

4) Se Noah Lucas: "The modern history of Israel". New York 1975 ff 276.
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9) IRGUN - radikal militant judisk nybyggarrorelse ursprungligen ledd av
Vladimir Jabozinsky, senare av Menachem Begin. Konflikten mellan
IRGUN och den provisoriska statsmakten, frimst foretradd av David
Ben-Gurion kulminerade i Altalena-krisen i juni 1948, d& den israeliska
armén anfoll och forstorde ett vapentransportfartyg tillhorigt IRGUN.
Se O'Brien, Connor C. "The Siege" London 1985 ss 296-297.

10) O’Brien, s 309.
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Review Vol 6 No 3 1971, s 379.

12) Harariresolutionen, 13 juni 1950. Citerad av Shaungar Meir: "On the
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13) Sassoon, David: "The Israel legal system". American Journal of compar-
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