Igar och idag - tva nycklar

av Lars D. Eriksson

Vi forestéller oss ofta nazistaten som ett unikt fenomen, en engéngsforeteel-
se 1 terror, totalitarism och maktfullkomlighet. Det seminariet "Rittens
granser - nationalsocialismen och ritten"” Virt oss ir att den nationalsocialis-
tiska staten inte utgjorde en klart avgrinsbar "diskontinuitet" i den eljest
normala historiska foréndringsprocessen. Nazistaten foregicks av Weimar-
republiken som redan under forsta hilften av 20-talet borjade utveckla drag
som pekade fram mot vad som komma skulle. Trots dterupplivandet av na-
turrittsliga tankegangar i Forbundsrepubliken Tyskland efter 11 varldskriget
och trots inskrivningen av klausulen om den "sociala rittsstaten” i Bonnfor-
fattningen finns fortsittningsvis totalitira element i dagens visttyska
rittsordning: nodtillstandslagstiftningen, Berufsverbot, for att bara nimna
de mest bekanta exemplen.,

Det var "den tyska forebilden" som utgjorde utgdngspunkten for semina-
riet. Vi diskuterade hur den tyska rittsvetenskapen paverkades och utfor-
mades under naziperioden, hur rittssociologin {6rfoll under denna, pa vilket
sitt domarkéaren reagerade infor nazifieringen av ritten och hur ritts-
tillimpningen deformerades.

Ar det egentligen s§ mirkvirdigt att nationalsocialisterna inte utvecklade
nigon enhetlig rittsteori eller rittsfilosofi? Som Hubert Rottleuthner visar
fanns det delvis oférenliga rittsteoretiska traditioner som gjorde sin stimma
hord inom juristkdren under denna tid. Min egen bedomning av varfor det
var sd utgdr fran att nationalsocialismen var en populistisk ideologi i ordets
sociologiska mening: det var en ideologi som sikte forena inbérdes motstri-
diga element och som inte ens efterstravade teoretisk koherens. Makten och
bevarandet av de ekonomiska grundstrukturerna var nazisternas explicita
respektive implicita premisser. Med de utgangspunkterna ir det varken
mojligt eller nodvandigt att konstruera konsistenta teorier {6r att forklara
och legitimera t.ex. rittsliga eller ekonomiska forhillanden.

Det faktum att rittssociologin praktiskt taget dor under perioden ar pa
samma sdtt ett mer cller mindre naturligt fenomen. Sociologin ir - nir den
ar serids - en vetenskap for samhallets sjéilvforstaelse. Men hur kan sjalvisr-
stdelsen existera i ett system, som varken onskar sjalvforstielse eller kan
uppfatta sjalvforstielsen som annat dn destruktiv? - Stalintidens sociologi
tillhor inte heller den vetenskap som vi idag soker oss till for att (orstd det
sovjetiska 30- och 40-talet.

Vid ett juristseminarium kan man naturligtvis inte undgi att diskutera
domarkdren och dess roll i forverkligandet av ett nytt - och i detta fall totali-
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tart - program. Rolf Tornquist hivdade i sitt inldgg att det fanns national-
konservativa jurister som (fafingt) férsokte kimpa emot rattsordningens na-
zifiering. Men bade Udo Reifner och Rottleuthner stallde sig avvisande till
denna tolkning: domarkiren 81l snabbt och mer eller mindre beredvitligt
undan for de nya makthavarna. De var forankrade i kejsartidens konservati-
va ideologi och de hade inte heller under Weimarrepubliken visat nigon
storre sympati for moderna réttsstatliga virderingar. Vi stér héir infor den
klassiska frigan om ritten bara ar ett instrument for makten. Ett ar i varje
fall klart och det ar att den domarkar som nazisterna "drvde" fran de tidigare
regimerna inte formadde (alternativt: ville) bjuda nagot effektivt motstand.
Men vi bor da givetvis ta i beaktande att domarkéren i ett tidigt skede rensa-
des fran judar och ofosterldndska vinsterelement.

Den teknik nazisterna anvinde for forindra ratten ar i detta samman-
hang vard att uppméirksammas. Syftet var inte primirt att forandra ratten
utan att fora in politiken i ratten. Rattsordningen kunde mao. i visentliga
stycken fA bestd oforindrad. Men for att detta skulle lyckas var det natur-
ligtvis nodvandigt att det fanns domare, dklagare och advokater som var be-
redda att konkret 1 de enskilda fallen politisera ritten inifrén. Réttsordnin-
gen kan inte omformas politiskt inifrdn, om det inte finns politiserande sub-
jekt. Sadana fanns det.

Seminariet vickte en del fragor rorande framtida forskning om national-
socialismen och ritten. Personligen hade jag girna sett att problemen analy-
serats ur ett mera historiskt-politiskt perspektiv. Det forefaller mig som om
frigan om kontinuiteten i utvecklingen fran Weimar till Hitler vore vard ett
mera ingdende studium. Kan nazistaten ses som en forlingning av vissa
utvecklingstendenser i Weimarrepubliken? Pa vilket sitt byggdes politiska,
rittsliga och kanske tom. institutionella forutsittningar upp for dvergdngen
till "undantagsstaten"? Regeringsmakten vilade ju de facto redan sedan 1930
pé fullmakter och nddforordningar. Vilka var de mekanismer som i verklig-
heten brot ner den tyska vinstern, som eventuellt kunnat utgora hindret for
Hitlers maktovertagande? 1 vilket vettig mening kan man tala om en
diskontinuitet i utvecklingen?

En annan friga som seminariet aktualiserade giller den s.k. dubbelsta-
ten; den stat som i ena sidan foljer regler men som & andra sidan nar den
konkreta situationen s kriver upphdjer undantaget till regel (en friga som
Udo Reifner behandlar i sin artikel). Fragan ér sociologiskt intressant (och
éiven rent minskligt). Den ér inte intressant enbart {or Tysklands del, utan
den borde dven intressera norrménnen. Vilka dr de faktorer som gor dub-
belstaten "nddvindig'? 1 vilka situationer dr dubbelstaten mojlig och vilka
clement i den moderna vilfirdsstaten har drag av dubbelstat? Frgan ar
allts inte enbart sociologisk och historisk; den har sannolikt stiandig aktuali-
tet.

Det kan hiinda att jag forfaller till marxistisk nostalgi, da jag havdar att
det ocksa har sitt intresse att i samband med diskussioner om nationalsocia-



lismen och ratten dryfta frigan om nazismens vasen. Under seminariet tan-
gerades den problematiken inte i nigon store utstrickning. Inte desto min-
dre menar jag att den &r viktig. Det dr alltfor itt att betrakta den nazistiska
staten sdsom en sérskild regimform, sdsom en politisk perversion 1 sift eget
slag. Jag tror personligen att kontinuitetsperspektivet dr ett mera fruktbart
perspektiv. Faktum ér att de kapitalistiska strukturerna forblev tamligen in-
takta under den nazistiska perioden. Varfor maste dessa strukturer ges en
totalitar politisk form? Och under vilka forutsittningar utvecklas en populis-
tisk politisk rérelse till en auktoriir rorelse?

Jag vet att dessa fragor for manga historiker verkar absurda, dirfor att de
rér makroproblem som det inte finns ndgot slutgiltigt svar pd. Men om vi vi-
grar tro att historien bara bestdr av diskontinuerliga, alltid unika hindelse-
forlopp, maste det vara viktigt att veta nir forhillandena mognat s3 att his-
torien kan upprepa sig, lit vara i forandrad form. Vi upplever sikert aldrig
nazismen p& nytt, men vi ir inte for alltid befriade fran totalitira statsfor-
mer.

Nationalsocialismen och Skandinavien

Genomgéngen av de skandinaviska lindernas erfarenheter visade att det in-
te finns nagot enhetligt skandinaviskt monster, dven om vissa repressiva drag
i lagstiftningen var likartade. Bdde Danmark och Norge besattes av tyskar-
na, men det vara bara i Norge som staten nazifierades. Samhillet genomgick
ddremot inte ndgon nazifiering. T Danmark diremot nazifierades inte ens
staten: det statliga maskineriet fungerade i stort sett som om ingenting hint
och en del av den repressiva lagstiftning som genomférdes hade sin upprin-
nelse i 30-talet. I Danmark behovde man dérfér inte heller tillgripa den ndd-
tillstandskonstruktion som i Norge anvindes sévil av Quisling som av kun-
gen.

Ar det endast en historiens slump att Danmark idag ir det enda skandin-
aviska land som tillhér EG eller finns det ett djupare samband som énnu in-
te har historiskt penetrerats tillrickligt? Var Danmark verkligen ett s& kon-
fliktfritt samhille, att repressiva dtgirder frin ockupationsmaktens sida i
storre skala inte var nodvandiga?

Sverige framtrider igen som den mjuka anpassningens samhille. Forall-
del genomfoérdes en del repressiva lagar 1 strid med klassiska rittsstatsideal
(tom. koncentrationslagerliknande anstalter inrittades!), men man forsokte
inte ens nedmontera de grundliggande demokratiska institutionerna, med
undantag for tryckfriheten, 1 stéd av nigon nodtillstandskonstruktion. Inte
desto mindre mdste man friga sig, vilken roll SAP spelade vid genomforan-
det av de frihets- och rittighetsbegransningar som trots allt gjordes och som
atminstone eftervirlden har svirt att se det berattigade 1.



Finland utgor pa sitt och vis ett sirfall. Landet 4r "det tidiga fallet”, ty har
koncentrerades de avgdrande hindelserna till & 1930. Finland stod dé pé&
troskeln till en eller annan form av diktatur. Man diskuterade flitigt hur man
via nodtillstindskonstruktionen skulle kunna "ridda republiken.” Den kon-
stitutionella och politiska kontinuiteten kunde likvil raddas utan att man be-
hévde tillgripa denna. 1 praktiken lyckades man tom. eliminera republikens
fiender, dvs. kommunisterna, innan de si kallade kommunistlagarna hade
antagits. Kommunisterna stroks bland annat frén listorna i de politiska va-
len.

Vilka de faktorer var som riddade Finland frin en totalitar regim vet vi
inte idag med sdkerhet. Sékert r i varje fall att socialdemokraternas relativa
styrka och enighet spelade en betydande roll samt att deras dvergivande av
de radikala socialistiska idealen gjorde det svért for motstandarna att klassi-
ficera dem som "fiender” i nationalsocialistisk mening. Ocksa agrarférbun-
dets formedlande roll maste i ssammanhanget tillmétas betydelse.

Den lagstiftning som s3g dagens ljus under 30-talet har betydande likhe-
ter med motsvarande lagstiftning i de dvriga skandinaviska linderna och det
ar kanske pa sin plats att betona att den knappast hade nazistiska forebilder,
utan att den stod i samklang med de totalitira sjalvforsvarstendenser som pé
30-talet priglade stater av samma typ som Finland.

Vad harnéist?

Seminariet "Rittens grinser - nationalsocialismen och ritten" var det forsta
tysk-skandinaviska seminariet kring detta tema. Forhoppningsvis blir det in-
te det sista. Ménga frigor ir énnu dppna. Men det finns all anledning att i
framtiden utvidga amnet: det finns jurister i Polen, Ungern och Balkanlin-
derna som idag sysslar med likartade problm och vi har all anledning att eta-
blera kontakter med dem. Europa ér faktiskt Europa fran Ural till Atlanten.
Europa ir inte bara EG. Rimligtvis borde det ocksé finnas {ranska jurister
som hyser intresse for hithtrande fragor.

Jag tror att det viktiga idag 4r att fi en 6verblick av all den forskning som
gjorts kring detta tema i Europa. Vii de skandinaviska linderna, som befin-
ner oss i borjan av denna forskning, har ett dkta behov av att bredda per-
spektivet. Men vi har inte ett behov av att bredda perspektivet bara for
*breddens" skull, utan déarfor att dmnet aktualiserar en méngd fragor som
stricker sig langt utanfor det historiskt specifika. Vad ar relationen mellan
makt och ritt? Vad ar kontinuitet och vad ér diskontinuitet i utvecklingen
mot en terrorregim av nazistiskt snitt? Vilka drag i den moderna rétten ut-
gor latenta forutsittningar for en upprepning i ny tappning? Vilka ar de po-
litiska forutsittningarna for en totalitar regim? Vilka 4r de ekonomiska, de
ideologiska? Hur "autonom" ir egentligen rétten i forhllande till staten?
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Vi vet alla hur de moderna s.k. vélfardsstaterna under de senaste decen-
nierna byggt upp en lagstiftning for kommande kriser och "undantagstill-
stdnd" och hur ett vittforgrenat niit av beredskapsmyndigheter byggts in i de

“existerande strukturerna sdsom potentiella maktutévare i kommande krisli-
gen. De flesta sociologer och jurister talar idag om hur nya mjuka kontroll-
och integrationsmekanismer tagit éver de gamla Oppet repressiva mekani-
smerna. Det finns tom. de som séger att den klassiska juridiska maktens tid
ar forbi, att vi tratt in i ett nytt utvecklingsskede, dar kontrollen och repres-
sionen &r allerstades nirvarande, inbyggd i alla existerande mellanminskliga
relationer. Den analysen har sikert sitt berittigande - dd det giller normala
forhallanden. Det som &r det verkligt nya 4r, i min bedomning, att den
Oppna raa repressionen nu gjorts osynlig genom att den formulerats sdsom
en "beredskap” for onormala forhillanden. Den oppna repressionen har
idag transformerats till en repressionspotential.

Den moderna rattsordningen har alltsd ett Janusansikte. Den ér 4 ena si-
dan mjuk, i sina effekter normaliserande och flexibelt integrerande, men &
andra sidan potentiellt repressiv och fortryckande.

Undantagstillstandet ar idag likaval som 1 30-talets Tyskland en nyckel till
forstaelsen av rittsordningen. Det som ar nytt ar att vi idag har tva nycklar.
For den forutseende kan det vara bra att kinna till dem bada. For att vi inte
skall glomma den aldre av dem, kan det vara skal att ibland dgna nationalso-
cialismen och ritten ett visst intresse.
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