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Det &r allmint kint att upprustningen skordat stérre lagrar dn nedrustnin-
gen. Trots det har ocksd nedrustningsforhandlingarna producerat vissa re-
sultat, sdrskilt sedan 1960-talet. I sjalva verket har ett stort antal internatio-
nella avtal som tminstone till nigon del reglerar kapprustningen kommit
till under de senaste 25 dren. Vissa dldre fordrag och arrangemang ér fortfa-
rande i kraft i dag.

Den "nedrustningens folkritt" som s&lunda uppkommit ér relativt detalje-
rad och svdroverskadlig. Manga av dess forgreningar har antagligen undgatt
mcdborgarrrorelserna, experterna i folkritt eller internationell politik - ja
t.o.m. delar av det man kunde kalla nedrustningsetablissemanget.

Ove Bring ar dir{or ute i synnerligen prisvirda drenden. Det skall genast
sdgas att han producerat en nyttig och gedigen oversikt. Annat var vil knap-
past att vdnta. Forfattarens karridr omspinner savil det akademiska livet
som det svenska utrikesdepartementet. Han har 1 minga olika avscenden
sysslat med frigor i anslutning till nedrustning, rustningskontroll, internatio-
nell humanitér ritt och folkrittens allménna frigor.

Forfattaren undrar i forordet om titeln pa boken ir helt adekvat. Har ar
han kanske onddigt forsiktig. Det folkrittsliga regelverket pa omradet ir
idag sépass omfattande och detaljerat, att man mycket vil kan tala om en
"nedrustningens folkritt". Det skall dock erkinnas att dessa rader skrivs ar
1988, da avtalet om att skrota ned alla medeldistansmissiler (INF) redan ér
undertecknat. Brings bok har gdtt i tryck sommaren 1987, s han har inte
kunnat beakta det nya avtalet annat én som en hiigrande mojlighet.

Bring har valt att presentera en relativt heltickande oversikt, med tyngd-
punkten pé gillande traktater och i detta sammanhang dven pagdende for-
handlingar. Ansatscn dr att vilkomna, di det varit tunnsitt med undersok-
ningar som binder ihop de olika [ragmenten.

Det ar klart att framstillningen harvid blir timligen allmin och att alla
enskildheter inte kan penctrereras. Boken dr dock ingen rent deskriptiv
upprikning. Forfattaren har i mitt tycke lyckats vil med balansgingen mel-
lan ldrobok och analys.

For att nu lyfta fram nigra saker pa plussidan s& gillade jag forfattarens
val att gd ndgot utover det rent juridiska resonecmanget (fredsrorelserna,
kirnvapendoktrinerna, nedrustningens aktuella perspektiv osv.). Likasi
fann jag det motiverat att koppla nedrustningsavtalen och -férhandlingarna
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till vissa angrénsande rittsomraden (folkritten i krig, internationell miljo-
och havsritt). Sirskilt nyttig fann jag 6versikten over existerande demilitari-
scrade och neutraliserade omriden (inkl. Medelhavet m.m.), d& information

om dylika specialarrangemang varit svir att uppbringa.

Ovan noterades redan det faktum att forfattaren inte kunnat beakta det
fardiga INF-avtalet, vilket 4r synd. Ett annat framsteg som jag Onskat lisa
mera om &r Stockholmskonferensens slutdokument (1986) om fértroende-
skapande atgirder. Tidtabellsmissigt hade det inte varit omajligt att be-
handla dem mera i detalj.

Kanske pd grund av att INF-avtalet inte kunnat beaktas och att
Stockholmskonferensens slutakt intar en undanskymd stillning verkar for-
fattarcn att ge en forenklad och ndgot stereotyp bild av stormakternas in-
stallning till verifikationssporsmalet (kontrollen). Han menar att USA och
Storbritannien dnskar langtgdende verifikationsmekanismer medan Sovjet
och andra dststater oftast prioriterar suverinitetshinsyn (s. 135, 234). Sovje-
tunionens héllning 4r ju nufortiden betydligt flexiblare én tidigare, och i vis-
sa fall har USA hamnat delvis pa defensiven (t.ex. den amerikanska oviljan
att tillita inspektion av amerikanska privatigda kemiska industrier och av
amerikanska orlogsfartyg).

Ove Bring ndjer sig inte med att referera de avtalsreglerade fragestillnin-
garna utan han pekar ocksd pd och analyserar luckor i regelsystemet. Jag
skall hir ta upp en dylik frigestillning, och en dir vara &sikter i substansen
intc helt sammanfaller,

Jag tinker pd den timligen omdebatterade frigan om folkrittens hill-
ning till anvindning av kirnvapen i krig. Problemet foljer av att ingen global
norm uttryckligen forbjuder kirnvapenbruk. Forfattaren strivar hir (som i
nidgra andra frigor) till att inta en "realistisk” hallning, och han upprepar sin
aven i andra sammanhang framforda sikt att en {orsta anvindning av kiirn-
vapen i en konflikt endast "tenderar” att vara - men inte i sig 4r - folkritts-
stridig (s. 89).

Négra experter (t.ex. Sean MacBride) hivdar att inte endast anvindning
utan dven innehav och utplacering av kiarnvapen ér folkrittsstridigt. Bring
lyflter kanske inte fram denna tes tillrickligt utan talar mest enbart om an-
vandning. Hur som helst verkar han inte tillmita tesen nigon storre giltig-
hetsgrad. Hir kan man latt forena sig med forfattaren. 1968 rs icke-sprid-
ningsavtal (NPT) direkt tilliter de divarande kirnvapenmakterna att tillver-
ka och inneha kirnvapen. Enligt en vedertagen tolkning, som ingen part
motsatt sig, tilldter fordraget ocks& utplacering av kirnvapen pa kirnvapen-
fria staters omrdden s linge kontrollen kvarstdr hos utplaceraren. Att hiiv-
da ndgot annat pd basen av gamla krigsrittsliga principer men stick i stiv
med ett modernt avtal ir att blanda ihop dnsketinkande och folkriitt.

Diremot finns det storre grund for att anse en f6rsta anvandning av kiirn-
vapen folkrittsstridig. Som sagt &r dock Bring pd en forsiktigare linje.
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Utrymmet tillter inte hédr en nirmare diskussion. Sjilv har jag i andra sam-
manhang hivdat, att gillande folkratt férbjuder ett forsta bruk.

Jag kan inte l3ta bli att komma med en randanmirkning till Brings reso-
nemang. Han delar in folkrattsjuristerna i “positivister” (“reatister”) och "na-
turrittare” ("moralister") och tycks mena att forstnamnda infallsvinkel leder
till Asikten att kirnvapenbruk inte i sig kan anses vara forbjudet (s. 87).

Detta ir att forenkla saken ndgot. Tesen om att en forsta anvindning av
kirnvapen ar folkrittsstridig behover inte grundas pd nigra naturrittsliga
overviaganden. Man kan i stillet rada upp en ricka - ocksé enligt ett positi-
vistiskt synsatt, gillande - folkrittsliga principer som alla stater, inklusive
Frankrike, Storbritannien och USA, accepterat. Om nu dessa principer le-
der till slutsatsen, att anvindning av kidrnvapen ar forbjuden (en motsatt
asikt kunde t.o.m. betecknas som systemvidrig, di ett kdrnvapenkrig med
nodvindighet skulle leda till brott mot principerna i friga), kan inte nimnda
kirnvapenmakter fritt "tolka sig ur" forbudet. En stat som accepterat en
norm kan inte tolka densamma helt godtyckligt (juridiskt sett, alltsa; empi-
riskt sett kan ju stormakterna nog ibland uppfora sig litet hur som helst).

Det skall erkiinnas att jag i min tur forenklar fragestillningen ndgot. Si-
tuationen kompliceras bl.a. av, att ndmnda tre kirnvapenmakter konsekvent
och med emfas motsatt sig ovan anforda tolkning och att de utgdr majorite-
ten av de "ursprungliga” fem kdrnvapenmakterna. Jag ville bara ha sagt, att
de som hiller en forsta anvindning av kdrnvapen for folkrattsstridig, inte
behéver bestd enbart av naturrittsligt in{luerade "moralister”.

Till frigan om kérnvapenbruk ansluter sig frigan om vad som sist och
slutligen tilldrog sig pa diplomatkonferensen i Geneve 1974-77, dir tv4 til-
laggsprotokoll till 1949 &rs konventioner om skydd av krigets offer antogs.
Bring siger att diplomatkonferensen "arbetade ... under den tysta Gverens-
kommelsen att ingenting som man kom overens om skulle paverka fragan
om anvindning av massforstorelsevapen” (s. 192). Sarskilt de vastliga kéarn-
vapenmakterna har nog hiivdat en sidan "6verenskommclse”, men det ér in-
te alls klart att alla andra stater var inforstddda. Atminstone var inte den fin-
ska delegationen det.

Nedrustningens folkratt dr skriven med stor sakkunskap. Ndgra smérrc
felaktigheter cller otydligheter har jag funnit, men de ar mestadels petitesser
av tryckfelskaraktir. For att nu nimna ndgra frigor som kan ha ett mera
principiellt intresse s3 hivdar forfattaren att icke-spridningsavtalet tilldtcr
kiarnvapenmakterna att inte endast bista varandra att tillverka kidrnvapen
utan dven overfora fardiga kirnvapen till varandra (s. 146). Sdsom jag liaser
artikel 11 NPT forbjuder det dock dverforing dven i relation mellan kirnva-
penmakterna.

Forfattaren forefaller ibland (t.ex. s. 208) att alltfor langt likstalla en "an-
dra anvindning” ("second use") av olika vapen och det folkrittsliga repressa-
licinstitutet. En (itminstone ibland) tilliten reservation om "andra anvind-
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ning" kan enligt mitt fdrmenande gd langre &n vad repressalieinstitutet skul-
le ha tillatit.
I en fotnot (s. 254, not 10) séger forfattaren att begreppet massforstorel-

ars rymdfordrag och 1971 érs havsbottenférdrag mot kdrnvapen "och andra
massforstorelsevapen”, sd det kan inte vara juridiskt ointressant att definiera
sistnimnda.

De nyttiga forteckningarna over multilaterala och bilaterala rustnings-
kontrollavtal (s. 369 £.) kunde p& den multilaterala sidan kanske ha komplet-
terats med slutakten fran ESK-konferensen 1975 samt 1977 &rs humanitira
tilldggsprotokoll.

Nedrustningens folkritt ar vird en storre lisekrets, inklusive den nordi-
ska fredsrorelsen och det sikerhetspolitiska etablissemanget. Den borde
ocksa ges ut 1 en engelsksprdkig upplaga.

FORFATTERUPPLYSNING.
Allan Rosas, professor i statsritt och folkritt, Abo Akademi
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