Sikerhet och undanflykter: anvandandet
av ett argument

av Mona Rishmawi
Oversdttning: Lilliann Danielsson

Redigering: Anna Hollander

Inledning

Idag, 22 ar efter Israels ockupation av Gaza och Vistbanken, rider fort-
farande status quo i de ockuperade omradena, vilket ger dystra utsikter in-
for framtiden for hela omradet. Palestinier och israeler tivlar med varandra
om att férneka den andres intressen och stravanden, eller, p& en djupare ni-
v4, varandras verklighet. Kampen mellan de tva nationerna har reducerats
till en dmsesidig vigran att erkinna den andres ritt att existera. Denna
kamp har dock oréttvist blivit skev till fordel for den ockuperande makten.
Medan situationen utmirks av dodlige pd den diplomatiska fronten, har
konkreta foréndringar gjorts pa omradet, vilket gor att en fredlig och rittvis
16sning av konflikten blir allt svirare att forestilla sig.

P& den palestinska sidan kraver man bl a ritt till sjalvbestimmande,
inklusive ratten att vilja egna representanter och ritten att bilda en stat. Is-
raelerna 4 sin sida kréver ritten att existera och att utveckla sin stat, vilket
baseras pa ritten att skydda sitt behov av sikerhet.

Israelernas ritt till sakerhet dr en grundliggande stridsfriga. Denna ritt
tas for given av de flesta isracler, men erkinns i regel inte som legitim av pa-
lestinierna. Den huvudsakliga orsaken till den palestinska stdndpunkten ar
kanske uppfattningen att de isracliska myndigheterna genomgiende har
missbrukat och dérmed misskrediterat sakerhetsargumentet under de gang-
na tjugo aren. Vir erfarenhet i de ockuperade omrédena ir att det ir helt
klart att myndigheterna dberopar sikerheten nér helst de behover férneka
en ritt eller en princip som de inte sa litt kan avvisa med rationella argu-
ment.

Jag vet utifrdn min egen yrkeserfarenhet pd Vistbanken att det officiclla
isracliska begreppet sikerhet ér vitt och mycket flexibelt. Myndigheterna
kan inte definiera exakt vad "sikerhet" betyder for dem, och de anger inte
vilka kriterier som uppfyller de israeliska kraven pa sikerhet i ett givet fall.
Erfarenheten visar att dven om man pressar myndigheterna att klargora

Retferd - Nordisk Juridisk Tidsskrift nr. 42, 11. §rgang 1988

73



denna friga, s f&r man inget svar: varken en definition av sikerhetsbegrep-
pet eller bestimda riktlinjer i specifika fall.

Sikerhetsargumentet

I princip finns det en viss legitimitet i anvindandet av sikerhetsargumentet
under vissa begrinsade omstindigheter. Internationella konventioner géllan-
de ockupationstillstdnd, som den 4:¢ Genéve-konventionen frdn 1949, er-
kanner behovet av sikerhet for viapnade styrkor i de omriden som ér ocku-
perade. Den israeliska regeringen har valt, stick i stav mot storsta delen av
virldsopinionen, att inte vara bunden av denna konvention och hévdar att
den inte galler for den israeliska ockupationen av Viastbanken och Gaza.
Samtidigt har myndigheterna tillkdnnagett att de ar villiga att hdlla sig till
konventionens humanitira bestimmelser utan att specificera vilka dessa ar.

Med kriterierna fortfarande odefinierade har de israeliska myndigheter-
na kunnat anvinda sikerhetsargumentet med en sidan flexibilitet att man
kunnat rattfirdiga sdval ett antal grundlaggande sardrag i ockupationen av
Gaza och Vistbanken som olika sorters understodjande politik och metoder
i omridena. Dessa innebir allt ifrdn etableringen och expansionen av de
judiska bosittningarna, i strid mot internationell lag och den allminna
virldsopinionen, till introducerandet av tungt bevipnade israeliska civilper-
soner bland den obevipnade palestinska befolkningen. Detta leder till spin-
ningar eller dnnu virre, till drastiska 4dndringar i den administrativa struktu-
ren i omridena for att utrusta och tjina de judiska bosittningarna. Politiken
som bedrivs och aktioner som utfors syftar till att kontrollera och begréinsa
utvecklingen av den lokala palestinska befolkningen. Det israeliska begrep-
pet siikerhet &r sa vittomfattande att det inte bara inverkar menligt p& den
lokala palestinska befolkningens rittigheter utan iven urholkar syftet med
internationella lagar och konventioner tillimpliga p& ockuperade omraden.

Mingder av exempel skulle kunna illustrera detta. Néagra fa far dock ric-
ka har. Arbetarpartiet och Likud har tivlat med varandra om att paskynda
den israeliska bosittningen i de ockuperade omrddena. For Likud moter
denna politik inga hinder eftersom Vistbanken och Gaza-remsan f6r dem
utgdr en del av Israels bibliska land som tillhér dem av gudomlig ritt. Prag-
matism, snarare in teologi, tycks styra den andra stora koalitionspartnern,
Arbetarpartiet. Arbetarpartiet, som tydligen ér ute efter nigon form av par-
tiell territoriell kompromiss i framtiden, har anvint sakerhetsargumentet for
att rattfirdiga bosittning i vissa delar av Viastbanken och Gaza.

I dag har mer &n 52 % av landet pa Vistbanken (forutom Jerusalem) tag-
its ifran Palestinierna. I 1986 ars rapport frdn "The West Bank Data Project”
faststiller Meron Benevenisti att detta land 4r.
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"avsett att anviindas endast av israeler savil officiellt, kommunalt som pri-
vat. I detta omrdde pagér endast israeliska planerings- och realiser'mgs—
processer baserade pd israeliska normer, intressen och nationella priori-
 teringar. Bara israeler fir anvanda "statsland", bygga hus och fabriker och
odla. Militira behov har hdgsta prioritet, nistan hilften av det erdvrade
omrédet anvands for militira dandamal. Bara 7 % av det totala israeliska
omradet dr avsatt for bostidder, men det kan inhysa 800 000 - 1 miljon ny-
byggare (baserat pa en tithet av tv3 familjer per dunam D Det erdvrade
omradet tillfredsstiller bade kort- och langsiktiga israeliska intressen.”

Att anvianda Vistbanken och Gaza for bosittningar for judiska nybyggare
ar en klar krankning av internationell lag. Liknande invindningar kan géras
vad giller Israels anvdndande eller utvecklande av vattentillgdngarna pé
Vistbanken for israeliskt bruk utanfor Vistbanken. Detta problem kommer
vi att f hora mer om inom en néra framtid.

Rittsligt stod syftet med boséttningarna si gott som oemotsagt fram till
1978. Palestinska markigare, som forlorat sitt land till civila nybyggare vid
Bet El nira Ramallah, klagade da till den israeliska hoégsta domstolen som
ar hogsta rattsliga instans. Detta skulle visa sig bli ett prejudikatsfall. De mi-
litaira myndigheterna, som lade beslag pad omrddet 1971 for "viktiga och
bridskande militira behov", argumenterade i ritten att etablerandet av de
civila bosittningarna i Bet El-omridet svarade mot militira behov och att
de dirfor tjanade staten Israels sikerhetsbehov. Hogsta domstolen godtog
regeringens argument genom att avvisa argumentet att boséttningar i sig ar
olagliga enligt internationell lag, uttrycklingen angivet i § 49 i den 4:e Gené-
ve-konventionen och § 43 i Haag-konventionen. Ordalydelsen i Genéve-
konventionen &r entydig: "Den ockuperande makten skall icke deportera el-
ler dverfora delar av sin egen civila befolkning till det omride som den oc-
kuperar." Domstolen démde annorlunda.

Nir de israeliska myndigheterna insag att de pa basis av "sikerhetsange-
lagenheter” kunde sitta sig 6ver internationell lag for att rittfirdiga behovet
av bosittningar, kunde de ocksd 3sidositta internationell lag vad gillde alla
dtgarder som vidtogs for att stodja bosattningarna. Slunda kunde sikerhet-
sargumentet dven anvindas for att rattfardiga att fler judiska civilpersoner
kom till de ockuperade omradena for att befolka bide befintliga och nya bo-
séttningar.

Den argumentation som utvecklats som motiv for ockupation ir bland
annat denna. Nar bosittningarna vil befolkats havdar myndigheterna att
befolkningen behovde skydd. Darfor tillats civilbefolkningen bira eldvapen
s& att de skulle kunna skydda sig mot attacker frdn den ockuperade befolk-
ningen, vilken naturligtvis sdg dessa nybyggare som fientliga och farliga. En
speciell militdr foreskrift antogs for att gora det mojligt for dessa judiska ci-
vilister att bdra vapen, antagligen for att skydda sina bosattningar. For att
skydda de bevipnade judiska civilisterna pi Vistbanken och i Gaza, har de
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isracliska myndigheterna dndrat hela den administrativa strukturen i de oc-
kuperade omraddena -- dnnu en ging under férevandningen att man méste
uppritthalla "sikerheten". Ett exempel pa detta ar de befogenheter man gett
polisen och, som ett resultat av detta, polisens attityd mot palestinier och is-
racler. Polisens huvudsakliga uppgift i de ockuperade omridena ar att skyd-
da isracliska intressen i omrédet, och speciellt de judiska nybyggarnas in-
tressen. Vad betriffar den palestinska befolkningen &r polisens roll minimal
och klart diskriminerande.

Belysande for detta dr tvd mord 1 Ramallah-omridet. I mars 1985 skots
en israelisk nybyggare till dods pa gronsaksmarknaden i al-Bira. Omedel-
bart efter dodsskjutningen infordes utegdngsforbud i stiderna Ramallah och
al-Bira i en vecka - av "sikerhetsskil". Under denna vecka dog den avsatte
palestinske borgmaistaren i Ramallah, Karim Khalaf, i en hjartattack. Ingen
av Ramallahs invdnare, utom borgmistarens familj, tillits nidrvara vid
begravningen - antagligen av "sikerhetsskal". I slutet av veckan, under ra-
dande utegingsforbud, tillits dock nybyggare att komma till mordplatsen
for att be. Inga siakerhetsskil hindrade detta. Nagra manader senare grep
man mordarna, deras hus forstordes fore rittegangen. De filldes och dom-
des for mordet.

Den 2 december 1985 mordades en framstiende palestinsk advokat, Aziz
Shehadah, framfor sitt hus i Ramallah. Den natten och under de foljande
dagarna var polisens hillning en helt annan 4n vid mordet i mars. Slapphet
och ineffektivitet hirskade. Folk kunde rora sig relativt fritt 1 omrddet dir
mordet dgt rum. Information frdn grannarna anvindes inte for att konstrue-
ra en identifieringsbild, och folk i grannskapet frigades inte ut om
omstindigheterna kring brottet. Mordaren har dnnu inte gripits.

Utvecklingen av sikerhetsargumentet kan sa langt sammanfattas som fol-
jer. Bosittningar etablerades och befolkades. Nybyggarna gavs vapen och en
struktur skapades for att skydda dem. De isracliska myndigheterna inforde
sedan en politik som syftade till att kontrollera palestinierna i omradet. "Sa-
kerhet" var alltid det skil som angavs. De faktiska orsakerna maste dock so-
kas i icke-sikerhetsskal t ex att lugna nybyggarna, av vilka en del har krivt
fordrivning av den arabiska befolkningen.

Den nya politiken

"Jarnnavspolitiken" lanserades av den isracliska regeringen i augusti 1985.
Grunden for den nya politiken var, enligt myndigheterna, att sla ner "ter-
rorn" i omradena. Inga storre oroligheter hade paskyndat denna nya politik.
Det som hint var att nybyggarna pd Vistbanken och i Gaza var mycket upp-
rorda over utvixlingen av fdngar i maj 1985 och sdg den som ett svaghets-
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tecken fran den isracliska regeringens sida. De ville ha endera himnd eller
en styrkedemonstration.

Som ett resultat av Jarnnavspolitiken (och d4 har endast perioden t o m
juli 1987 beaktats) har 41 personer forvisats frdn omréddet. Dessutom har
minst 243 palestinier satts i administrativ internering, vilket betyder fings-
lande med fornyelsebara perioder pd 6 ménader utan atal eller ritteging.
Inte 1 nfigot fall avslojades vilket brott dessa méanniskor skulle ha begitt -
aterigen av "siikerhetsskal”.

Genom att avsiktligt tillgripa sddana &tgirder som uttryckligen ar for-
bjudna enligt internationell lag forfiktar Israel ett mangtydigt sikerhets-
begrepp som i sjéilva verket ar en tickmantel for andra ideologiska och po-
litiska mal. Det ar atminstone ett rittsligt och moraliskt dilemma for ett land
som ging pa gang siger sig ta stillning for demokratiska virden, att i over
20 &r tillimpa bestaimmelser och forordningar som undergriver dessa prin-
ciper. Det ar svart att se hur man moraliskt kan réttfirdiga de aktioner som
en rad israeliska regeringar utfort, t ex forvisningar, som baseras pa bestim-
melser (i detta fall Brittiska Forsvarsforordningen frin 1945) som Israels
forre premidrminister, Menahem Begin, en ging beskrev som "virre 4n nazi-
stregler”.

Det farligaste med Isracls anvindande av sikerhetsargumenten ar deras
envisa végran att avsloja vilka kriterier som de anser nodvindiga for exi-
stensen av en "siker" civil stat. Forvisso ar sikerhet ett begrepp med bade
militira och psykologiska betydelser, men just dirfor att det ir ett si as-
sociationsrikt ord, méiste det f3 en exakt definition. I israeliska hiinder har
dock begreppet "sikerhet” blivit sa vitt att det ticker si gott som alla aspek-
ter av livet, och salunda ar var_]e uttalande eller aktion som bedéms som oac-
ceptabel av den israeliska regeringen en krinkning av sikerheten.

Exemplen pa detta beteendemonster varierar frén det tragiska till det 16j-
liga. Det finns alltfor manga vilkidnda fall av forvisning, administrativ inter-
nering, stadsarrest och kollektiv bestraffning. Aven i mindre dramatiska an-
geligenheter ser man tydligt egendomligheterna i tillimpningen av siker-
hetsargumentet.

Tva exempel fir ricka for att illustrera detta.

For ndgra 4r sedan awvisade den isracliska hogsta domstolen i mal nr
221/80 en inlaga frén en finge om att forse palestinska fingar i israeliska
fangelser med singar. Inlagan avvisades av sikerhetsskal. De israeliska myn-
digheterna anforde ocksé sikerhetsskil nir de utfirdade direktiv som forb-
Jod postkontoren pa Vistbanken att ta emot post som viger mer an 10 gram
per enhet. En kollega som ville skicka ett brev frdn postkontoret i Ramallah
till en postboxadress i Ramallah avvisades och fick veta att for att skicka
brevet maste hon posta det i Jerusalem, 10 engelska mil dirifran. Dessa ex-
empel visar det satt pd vilket de israeliska myndigheterna agerar: allt och al-
la som de inte gillar blir sannolikt fast i nitet av "siikerhetsargument".
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Till sist kunde det kanske vara lampligt att skilja mellan den folkliga is-
raeliska uppfattningen om sikerhet och den isracliska regeringens cyniska
och avsiktliga manipulering av densamma for att rattfirdiga alla atgéarder
som den vill vidtaga. o

Slutsatser

Det som sker pA Vistbanken och i Gaza idag ar ett fullfjidrat kolonisa-
tionsforsok. P4 olika sitt koloniserar israeliska myndigheter i sjalva verket
hela omradet, bl a genom markexpropriation bosittningar och olika former
av resursexploatering pd den inhemska palestinska befolkningens be-
kostnad. I detta forsok tjanar den militdra ockupationen till att rattfardiga
anviandandet av siikerhetsargumentet som en tickmantel for andra, icke sé-
kerhetsrelaterade intressen i de ockuperade omrddena. Resultatet dr det
standiga forfaktandet av sikerhetsargumentet bade i frégor géllande lag och
ordning och frigor som uppstar utifrin andra ideologiska oavvisliga krav,
som annekterandet av Vistbanken och Gaza.

Ordet siakerhet har dirfor blivit ett magiskt ord, en talisman, som talar till
det israeliska folkets ridsla men som ging pa gang anvinds av den politiska
ledningen for att framja vilken politik som helst i de ockuperade omrédena.
I denna form kan inte palestinierna bestrida "sikerhetsargumentet" i ndgot
fall, eftersom det betyder allt - och darigenom ingenting speciellt. I sina da-
gliga liv har palestinierna fétt se vad sdkerhetsargumentet egentligen &r - en
undanflykt baserad pa en ridsla sa till den grad 6verdriven att den kviver
reell politisk debatt. Vad dnnu allvarligare ar - sdkerhetsargumentet krinker
grundliggande manskliga réttigheter for 6ver en och en halv miljon mén-
niskor som lever under ockupation.

Noter:

1. I Mellandstern vanligt forekommande ytmétt. Motsvarar 100 m2. (Overs. anm.)

FORFATTERUPPLYSNING:

Mona Rishmawi ir praktiserande advokat i Ramallah, forskare och medlem
i verkstillande kommittén i al-Hag/"Law in the Service of Man" (Lagen i
minsklighetens tjinst), en organisation for ménskliga rattigheter och Vist-
bankens filial av den Internationella Juristkommissionen.
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