Marx i juristutbildningen

av Per Mdnson

Inledning

En av de kanske viktigaste uppgifterna for en juristutbildning ir, forutom att
lira ut Svea rikes lag, att skola blivande jurister i allmén saklighet, objektivi-
tet och gott omddme. I olika rittsfall, vare sig det 4r inom allmanna rittsvi-
sendet eller inom privat verksamhet, bor olika bedomningar forst och framst
grunda sig pa lagtext och "faststillbara fakta". "Allmanna tyckanden" och
mer eller mindre ideologiska faktorer bor darfor reduceras i mojligaste
mén, bide vad det giller sjilva den juridiska verksamheten och dirmed
ocksa i juristutbildningen,

Nu ér frdgan om "tyckanden” och ideologisk piverkan inom rittssystemet
givetvis inte sa latt att 16sa. P4 motsvarande sitt som det inom de mer direkt
empiriska samhallsvetenskaperna, typ nationalekonomi, statskunskap och
sociologi, har blivit uppenbart att ideologiska faktorer spelar en viktig,
churu ofta relativt omedveten roll i forskning om samhillsforhallanden, har
det under de senaste decennierna blivit allt mera klart att aven ritten ingr i
ett samhilles allminna virde- och normsystem. Lag och ritt bestims inte
utifrdn utgdngspunkter som ligger utanfor samhallsutvecklingen, utan lag
och rittsuppfattning varierar i olika skikt och klasser i samhillet. Detta ir
numera allméngods inom samhillsvetenskapen. Fragan ar dock i vilken mén
denna "ideologiska inramning" av rattsvisendet lirs ut under juristutbildnin-
gen, eller bittre uttryckt: Hur framstiller lirobdcker inom juristutbildnin-
gen en del problematiska ideologiska dmnen?

Som ett exempel pd detta har jag for Retfard genomfodrt en granskning
av hur Karl Marx och marxismen framstlls i nigra lirobocker som ingér i
juristutbildningen i Norden. Det ir lampligt att ta upp just Marx och marx-
ismen i denna friga, dd amnet mer 4n de flesta andra 4r "bemiingt" med
ideologi. Det ar darfor viktigt att lirobdckerna forsoker behandla dmnet sa
skaligt och korrekt som mojligt om de vill framstd som vederhiftiga. De boc-
ker som granskats i syfte att se hur Marx’ teorier framstills ar Erik Anners’
Den europeiska riittens historia, 2 band (1974, Stockholm 1981) och Ivar
Strahls Makt och ratt: Rittsidéns gdng genom historien - frén Babylonien till
FN (1957, Stockholm 1980). Bida bockerna anvinds i juristutbildningen i
Sverige och Norge.

Retfaerd - Nordisk Juridisk Tidsskrift nr. 42, 11. 8rgang 1988 79



Samhaillet och ritten

Det finns en omedelbar koppling mellan Karl Marx (1818-1883) och juridik
i och med att det frin borjan var meningen att han skulle folja sin far, Hein-
rich Marx, i fotsparen och liksom denne utbilda sig till advokat. Karl borja-
de ocksa att studera juridik vid universitetet i Bonn, men p.g.a. alltfor stu-
dentikost leverne skickades han till Berlin. Det allmdnna samhéllsklimatet i
Preussen runt 1840 och en del tillfilligheter medforde att Marx blev mera
intresserad av filosofi, och istéllet for att genomfora sina studier i juridik in-
ledde han en noggrann lisning av den vid denna tid i Tyskland dominerande
hegelska filosofin, daribland dennes rittsfilosofi. Utifrdn denna lasning bor-
jade han utveckla vad som senare kom att bli hans speciella bidrag till sam-
hallsteorin. Hir ska inte detta bidrag framstillas D men delar av Marx’ sam-
hallsteori méste 4nd3 tas upp som en jamforelse till vad Anners och Strahl
hivdar 4r Marx’ synsitt. Det kan ocksd vara viktigt att si har inledningsvis
poingtera att Marx ir en av de forsta i historien som ser staten och rétten
som avhiingiga av samhillet och klassforhéllandena, istillet for att som i den
hegelska skolan (och 4ven i modern rittsteori) uppfatta staten, lagar och
rittssystemet som hojda over samhillet. Problemet med Hegels stats- och
rittsfilosofi var, menade Marx, att den vinde pa forhillandet mellan sam-
hillet (eller "det civila samhillet”, som han i likhet med Hegel kallade sam-
hallet utanfor staten) och staten. Hegel sig staten och dess rattsférhéllan-
den som en forutsittning for (det civila) samhallet, medan det i sjalva verket
enligt Marx ar "familjen och det civila samhillet [som ér] forutsittningar for
w2) - i )

staten".” Detta dr en mycket viktig podng hos Marx som varken Anners el-
ler Strahl dverhuvudtaget nimner, ndgot som ar relativt markligt da deras
bocker bl.a. handler om rittsuppfattningarnas historia.

Det var bl.a. utifrin arbetat med och kritiken av Hegels rattsfilosofi som
Marx senare utvecklade sin s3 berdomda "materialistiska uppfattning om his-
torien", och den borjade alltsd med en diskussion om statens och réttens for-
hillande till samhillet. Detta kommer hos Marx senare till uttryck genom
hans lika berdmda metafor om férhallandet mellan samhillets bas (produk-
tionen) och dess 6verbyggnad (politik och juridik, och tinkande). Det ér,
som Marx senare skrev "inte medvetandet som bestimmer varat, utan det
samhilleliga varat som bestimmer medvetandet'.3) Staten, juridiken,
rittsuppfattningar etc. méste sdledes enligt Marx forstas utifrdn de konkreta
samhillsforhillandena ménniskorna lever i och inte tvartom. Lagar skapar
inte samhillet, de uttrycker det istallet.



Marx och marxismen

Ett problem med bide Anners’ och Strahls framstallning 4r att de knappast
verkar ha list nigot av Marx sjilv, mer an kanske négra sidor ur Kommunis-
tiska manifestet. Nir de darfor ska beskriva Marx’ teorier och synsitt utgir
de frén en vildigt forenklad uppfattning om vad marxism &r, och lagger se-
dan denne forenklade uppfattning i Marx’ mun. Nir exempelvis Anners
skriver att "en av dessa (socialistiska) teoretiker, Karl Marx, bearbetade och
samlade (ménga tidigare inflytelsesrika socialisters) teorier i ett genomténkt
system, marxismen, ..." (del 2, sid 101), s& 4r det bade teoretiskt och histo-

riskt felaktigt. Marx sjdlv framstéllde ingen "marxism", det var snarare efter-
virlden som gjorde det. Ordet marxism borjade inte anvindas in den nuva-
rande betydelse forran &ren runt Marx’ dod, och sjélv lir han ha sagt om si-
na anhingare i Frankrike att "om detta &r marxism, sd r jag ingen marx-
ist".

Det &dr kanske ett mindre problem om Marx sjalv eller hans efterfoljare
skapade marxismen som system,s) men eftersom varken Strahl eller Anners
overhuvudtaget staller den frigan kan det vara virt att nimna den. Dess-
utom blir man ndgot konfunderad av vilket forhéllande som rdder mellan
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Marx och den sovjet-ryske kommunismen. Strahl sdger att "Kommunismens
teori bygger pd Marx’ dskddning" (sid 89), medan Anners & andra sidan
framhaller att "Fran den marxistiska varianten av socialismen 4r noga att
skija kommunismen, ..." (sid 103).6) Men viktigare ar vilket innehdll som
dessa lirobocker framstiller som marxism (Marx’ teorier), och tyvarr gor de
detta med ungefar samma noggrannhet som deras oproblematiserande in-
stillning till forhallandet mellan Marx och marxismen antyder. Den historis-
ka kunskapen om vad som utspelade sig runt Marx verkar dessutom vara
minst sagt ringa. Exempelvis pa sidan 102 havdar Anners att Kommunistiska
manifestet nir det publicerades i februari 1848 "gjorde ett enormt intryck".
Detta ar felaktigt och dr en myt som fran borjan framstalldes av marxister i
det tidiga 1900-talet och som nu Anners paradoxalt nog anammar. I sjilva
verket gick manifestet i stort sett sparlost forbi nir det kom ut bara nigra
veckor fore februarirevolutionens utbrott i Frankrike. Det drojde till efter
I:a Internationalens tid (1864-72) innan manifestet borjade nytryckas, dver-
sdttas och spridas till en bredare publik. Det finns flera sidana direkta his-
toriska felaktigheter, men jag ska i resten av artikeln ndja mig med att peka
pd ndgra av de grovsta missuppfattningar som Stralil och Anners har om
Marx’ teorier, och avslutningsvis ndgot ta upp vad denna typ av missuppfatt-
ningar kan fa for konsekvenser - inte minst i en utbildning av blivande juri-
ster.

Historia och ekonomi - vad menade Marx egentli-
gen? -

I detta avsnitt ska vi ndgot nirmare se hur nigra av Marx’ centrala teorier
framstills i bockerna och jamfora det med Marx’ verkliga uppfattning. Vi
ska ta upp Marx’ materialistiska historieuppfattning, hans mervirde-teori,
och slutligen ndgra andra viktiga teman som finns hos Marx.

1) Den materialistiska historieuppfattningen

Pa sidan 101 skriver Anners att "samhillet (enligt marxismen) hade utveck-
lats cfter ett visst schema, dir olika dgarkategorier till produktionen i tur
och ordning fortryckt de egendomslosa”, och pé sid 82 skriver Strahl om
samma sak:
Utmairkande for (Marx’ ldra) ar, att Marx anslot sig till Hegels uppfatt-
ning att utvecklingen ér dialektisk, dvs betingad av motsittningar. Den
ena kraften kimpar mot den andra och darav framgér en foérandring. ...
Den drivande kraften i samhallsutvecklingen ar enligt Marx de materiella
forhallandena, frimst produktionsordningen och dirmed sammanhing-
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ande ekonomiska och sociala forhéllanden. Dessa, menar han, fordndras

genom att den rddande ordningen ger upphov till krafter som undermi-

nerar den och slutligen bringar den pa fall, varxgenom en ny ordnmg in-
* trider. Detta schema forklarar historien.

Visserligen skriver Marx, ndr han sammanfattar sin intellektuella utveck-
ling under sin ungdom i sitt berémda forord till skriften 7ill kritiken av den
politiska ekonomin fran 1859 att "i stora drag kan asiatiskt, antikt, feodalt
och modernt borgerligt produktionssitt betecknas som progressiva epoker
av den ekonomiska samhillsformationen”,” men viktigare dr hur man ska
uppfatta detta "schema" i hans materiella historieuppfattning. Hér 4r Marx
ovanligt tydlig. I det manuskript dér han for forsta gdngen framstiller denna
historieuppfattning, Den tyska ideologin frin 1845/46, papekar Marx att vit-
sen med hans historieuppfattning ar att de begrepp och abstraktioner som
han utvecklade nir han studerade historien méste forstas som just abstrak-
tioner. Detta innebar enligt honom att de bara hade "som uppgift att under-
latta ordningen 1 det historiska maerialet och antyda ordningen mellan dess
olika skikt. Men de ger pé intet sétt som filosofin ett recept eller ett schema
efter vilket de historiska epokerna kan liaggas tillratta". ® Detta ar viktigt, ef-
tersom det ir en av de vanligaste missuppfattningarna om Marx’ historie-
uppfattning att Marx hade ett "schema" for historien, vare sig det dr "dialek-
tiskt" eller inte. Det dr alltsd denna missuppfattning som Anners och Strahl
fortsitter att sprida. Begreppen "asiatiskt, antikt, feodalt och kapitalistiskt
produktionssitt” och "dialektik” ska sdledes inte ses som ett "schema, efter
vilket historien ska lidgga sig tillrdtta". De ar istillet tillfalliga abstraktioner,
"ledtrddar” som Marx senare skrev, som ska underlatta for historikern att {3
en Overblick Gver materialet. Det var just detta som var sjilva kidrnan i den
materialistiska historieuppfattningen, i motsats till den aldre idealistiska his-
torieuppfattningen: Begrepp och abstraktioner styr inte verkligheten. An-
ners och Strahl 4r hir dock 1 gott sallskap. Uppfattningen att historien kun-
de forstds utifrdn ett "schema” var sd utbredd bland marxister redan runt
1890 att Marx’ mingérige samarbetspartner Friedrich Engels fann sig foran-
latan att skriva till en vén:

Aven den materialistiska historieuppfattningen har idag lockat en mingd

personer som tar den som en forevinding for att inte studera historien.

[..] Overhuvudtaget tjiner ordet "materialistisk" i Tyskland som cn enkel

fras for flera unga skribenter, med vilken man kan etikettera allt och vad

som helst utan att behova studera, dvs klistra pa en etikett och sedan vara
klar med saken. Viar hlstoneuppfattmng ar emellertid framforallt en

uppmaning till studier, ingen havstdng till en konstruktion a la Hegel. 2

Detta betyder att en av de vanligaste uppfattningarna om marxismen
egentligen ar felaktig, om man nu ska tillmita Marx’ och Engels’ stindpunkt
ndgon betydelse, och att denna felaktiga uppfattning av Strahl och Anners
lars ut till blivande jurister.
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2) Mervirdeteorin

En av Marx’ mest berdomda teorier dr hans s.k. mervirde-teori, dvs tanken
att kapitalismens oerhdra expansion i grund och botten bygger pa foreta-
gens profit och att denna profit hirstammar frin obetalt mer-arbete. Om
detta skriver Anners:

Marx utgick i sin lira fran dganderitten till produktionsmedlen. Denna
gjorde det mojligt for dgarna - kapitalisterna - att "kopa" arbetskraft. Ge-
nom att med politiska och ekonomiska medel hilla lonerna nere tillforde
sig dgarna till produktionsmedlen ett mervirde, vilket innebar att arbe-
tarna utsogs pa frukterna av sitt arbete. Till denna utsugning medverkade
en annan mervirdesindragning, som var mer komplicerad. Teorin om
denne kan hir forbigls. I det kapitalistiska samhaiilet, som politiskt och
ekonomiskt behirskas av borgerskapet kunde arbetarna darfor aldrig f&
det bittre. Deres enda vig ut ur elindet gick genom det socialistiska
samhillet. !
Nir Strahl kommer in p samma sak dr han ndgot forsiktigare:

Majligen doljer sig en naturrittslig tanke i forestillningen om exploate-
ring eller utsugning, namligen om den forstds s& att lonearbetaren egent-
ligen har ratt till storre del av produktionsresultatet én l6nen utgor,
emedan kapitalisterna berévar honom det virde som han skapar genom
sitt arbete. Uttrycken kan fattas s3, men de kan ocksa forstas som tillspet-
sade uttryck for att man tycker att arbetaren borde fa hogre 1on.. 1t

Det verkar vara en rimlig framstéllning av Marx’ mervirdeteori att som ba-
de Anners och Strahl siga att 16narbetaren fér for lite 16n, och att mervirdet
kommer ur detta. Inte desto mindre 4r den helt felaktig. For det forsta "ut-
gick” inte Marx frdn vare sig en naturrittslig forestallning eller fran privat-
egendomen. Tvirtom, han kritiserade de liberala ekonomerna Adam Smith
och David Ricardo (som han ocksd var paverkad av) just for att de hade ut-
gatt fran privategendomen och den enskilde individen i sina ekonomiska
teorier.'” Om Marx "utgick” fran nigot var det arbetet, det minskliga arbe-
tet som producerar vad manniskor behover for att éverleva. For det andra
ar det infe genom att 16nerna hlls nere som mervirdet skapas. Detta var en
uppfattning som de sk ricardoianska socialisterna hyste p& 1830- och 40-ta-
let. Dessa var, som namnet antyder, anhéngare till Ricardos liberala ekono-
miska teori, men de drog den till en radikal slutsats. Om allt virde i samhil-
let skapades genom ménskligt arbete som Ricardo hivdade, hur kom det sig
da, fragade de sig, att arbetarna som var de enda som producerade négot,
indé alltid var fattiga, medan kapitaligarna som inte producerade nigot,
var sa rika? Svaret pd denna friga menade dessa socialister var det Anners
tillskriver Marx, nimligen att arbetarnas loner var for 13ga. Det var bla.
denna stdndpunkt som Marx forsokte tillbakvisa genom sin egen teori om
mervirdet. Mervirdet uppstdr enligt Marx inte genom att arbetskraften be-
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talas for 1agt. Det uppstar istéllet genom att den manskliga arbetsforméigan,
som under kapitalismen blivit till en vara att kdpa och silja pa en arbets-
marknad,B) kan producera mera an vad den sjilv behover for att overleva.
Detta ansdg Marx vara elementirt, och for att visa detta drog han parallel-
len till slavsamhallen, dir en slavigare givetvis aldrig skulle ha en enda slav
en enda dag om det inte vore sa att slaven kunde producera mer é4n vad han
sjilv behovde for sitt uppehille, och till livegenskapen, dir den livegne bon-
den t.o.m. 1 tid och rum skilde pd produktionen for sig sjalv och for jordaga-
ren. Tre dagar kanske han arbetade pa sin egen gard, tre dagar pa jordiga-
rens. Kapitalismen utnyttjar denna arbetets forméga pa ett systematiskt sitt,
den skiljer pa arbetets bytesvirde (arbetskraftens 16n) och dess bruksvirde
(vad arbetet kan producera), betalar arbetaren dess historiskt och socialt
bestimda bytesvarde och forsoker pressa sd mycket produktion som majligt
ur arbetets bruksvarde. Ur kapitalférvaltarens synpunkt dr det givetvis sa att
ju ligre 1oner han behover betala, desto storre blir hans vinst (allt annat £.6.
lika). Men den liga lonen forklarar inte mervardets existens, mojligtvis delvis
dess exakta storlek. S& vad Anners och Strahl péstar ar Marx’ teort ar i sjil-
va verket en teori som Marx polemiserade mot, och han utvecklade sin egen
teori for att motbevisa denna!

3. Ovriga punkter

I citatet ovan skriver Anners att enligt Marx kan arbetarna under kapitali-
smen "aldrig fa det battre". Har ar Strahl dnnu tydligar dd han skriver att
"Marx stillde sig kallsinnig mot [...] stravanden att forbittra arbetarklassens
villkor. Enligt hans lira gir utvecklingen obonhorligt mot en revolution.
Han saknade intresse for sociala reformer, vilka, pa sin hojd, kunde fordroj-
da den onskande revolutionens intriffande”.** Men av Marx’ teori foljer
mycket vl att arbetarna kan "fa det bittre" under kapitalismen. Det fanns
déremot en tysk arbetarledare, Ferdinand Lassalle, som pd 1850-talet utvec-
klade en teori om "den jiarnhdrda lonelagen”. Denna teori sade just att det
var meningsldst for arbetarna att bilda fack{oreningar och kiampa for hogre
loner, cftersom om arbetarna fick hogre loner, s hojde bara kapialagarna
sina priser i samma mdn, och reallénen var dndi den samma (kinns argu-
mentet igen i dagens l6neforhandlingar?) Marx avvisade pé det kraftigaste
denna teori, och menade att arbetsskraftens bytesvirde, l6nen, inom vissa
ramar bestimdes av klasskampen, dvs kraftmatningen mellan kapital och ar-
bete (det ar detta vi ser niar LO och SAF skramlar med strejk- och lockout-
vapnet). Flera gingar hyllade han arbetarna for att de hade lyckats tillkdm-
pa sig forbattringar genom sina strider. Men den enda mojligheten att i
grunden 16sa den i kapitalismen inbyggda strukturella konflikten mellan "det
doda arbetet" (kapitalet) och "det levande arbetet" (ménniskornas arbete)
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var enligt Marx att avskaffa sjdlva kapitalforhéllandet, dvs uppdelningen av
samhillet i tvd mot varandra fientliga klasser. Detta dr definitivt inte samma
sak som att "vara emot sociala reformer”. S dven har framstaller Anners
och Strahl en stindpunkt som hystes av en av Marx’ motstndare som Marx’
egen! Tala om saklighet.

Aven nista exempel pa "den marxistiska ideologin" vinder helt upp och
ner p&d Marx’ verkliga uppfattning. Anners fortsitter efter citatet ovan med
att forklara varfor arbetarklassen enligt Marx var birare av framtidens sam-
hille:

I den marxistiska ideologin fanns ocks ett viktigt moralfilosofiskt inslag.

Arbetarklassen var birare av humanitets- och rattsviseidealen; dess kamp

var internationell: "proletirer i alla linder forenen Eder”, hette det 1 det

kommunistiska manifestet. Orsaken till att arbetarna framfor andra sam-
hillsklasser bar upp humanitetsidealen var att de ej besmittats av dgan-
deritten till produktionsmedlen. Borgaskapet, diremot, kunde icke vara
en humaniserande faktor i samhaillslivet, di dess ménniskosyn forgiftades
genom Zganderatten, som skapade vinningslystnad och ménniskorfs-
rake.’®
Hur sant detta 4n kan vara s ar det 4ndd inte Marx’ uppfattning. Det skulle
fora for lAngt att hir djupara gd in pa detta, och dirfor nojer jag mig med att
kontrastera ovanstdende citat med ngra ord som Marx sjélv skrev angden-
de "de humanitéra arbetarna”:
Nir socialistiska skribenter tilldelar proletariatet denna vérldshistoriska
roll [att avskaffa kapitalismen] ar det inte, som de kritiska kritikerna [dvs
de unghegelianska broderna Bauer] litsas tro, darfor att de betraktar
proletariatet som gudar. Snarare tvirtom. Eftersom i det fullt utvecklade
proletariatet avskaffandet av all mansklighet, ja till och med all likhiet med
minsklighet har fullbordats; eftersom proletariatets livsvillkor uttrycker
alla livsforhéllanden i dagens samhalle i dess mest oménskliga form; ef-
tersom minniskan har forlorat sig S}'élv i proletariatet [...] drivs [hon] att

revoltera mot denna oménsklighet... 2

Vad Marx forsoker siga har dr att det dr genom att proletariatets exis-
tensform ér omdnsklig som "minniskan” mdste revoltera mot kapitalismen,
som ju bygger p& uppdelningen av "'minniskan" i kapitaldgare och lonarbeta-
re. Det #ir dirfor inte p.g.a. att arbetarna 4r mera humana (som de av Marx i
citatet ovan kritiserade broderna Bauer hivdade) som de ar "kapitalismens
dodgravare". De ér det for att de 4r de enda som har intresse av och majlig-
het till att "revoltera” mot kapitalismen. Aterigen framstiller siledes Anners
den rakt motsatta uppfattningen som Marx’ egen.

Overhuvudtaget framstills flera uppfattningar som Marx var oerhort kri-
tisk till som om de vore Marx’ egna. Nédr Anners ska kontrastera en liberal
uppfattning om 4ganderitten med en marxistisk valjer han en av Marx’ stor-
sta motstindare inom den socialistiska rorelsen, den franske anarkisten Jo-
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seph Proudhon, som talesman. Anners péstdr att "marxismens syn pd dgan-
deritten tillspetsat [kan] uttryckas i satsen "aganderitt ar stold”, en sats som
himtats frin den sociala utopisten Proudhon”. Trots att Anners siledes kin-
ner till att denna slogan ar Proudhons, dr han tydligen helt omedveten om
att Mars hanada Proudhon i sin stridsskrift Filosofins elinde: Ett svar till
Proudhons Elindets filosofi bl.a. just for denna enligt Marx helt felaktiga
fras.

Avslutning

Jag tror att ovanstdende citat och diskussion har visat att vad 4n Strahl och
Anners pastdr 4r Marx’ samhillsteori, s ar det inte den de framstéller. Fel-
tet som de bada har gjort ar att de har lagt fram en relativt allmént utbredd
uppfattning om marxismen och gjort Marx till talesman for den. Det ér lika
fel som att 1ita Jesus sta till svars for allt ont som skett i kristendomens
namn. Detta dr viktigt inte i forsta hand for att Marx skulle vara specielt "ut-
satt", och att jag darfor i denna artikel vill férsvara honom. Viktigare ir att
detta ir ett exempel pa hur ideologier reproduceras, i detta fall en liberal-
konservativ upplattning om Marx’ samhillsteorier (att en och annan marxist
ocksd hyser dessa uppfattningar forandrer inte det faktum att det 4r svart att
tillskriva dem till Marx). Skulle man dven granska bockernas 6vriga innehall,
s4 skulle man med all sannolikhet finna motsvarande ideologiska vinklingar.
Det ir detta som ir intressant och vart att notera, eftersom det ar ett ex-
empel pi det jag nimnde inledningsvis. Aven ritten, eller rittare sagt juris-
ter, har en viktig funktion i samhillsreproduktionen, fr.a. pd de plan som
Marx kallade politisk-juridisk och ideologisk nivd. Genom att framstalla
Marx som en person som hyste en mingd mer eller mindre galna uppfatt-
ningar, kan man pa en ging ge sken av att den egna kunskapen é4r vederhaf-
tig och motstandarens (i detta fallet Marx’) uppfattningar ar felaktiga. Bli-
vande jurister kan allts3 tryggt behilla sin (oftast borgerliga) virldsbild, ef-
tersom som Anners tydligt skriver" I sjilva verket foreter marxismen s& man-
ga pétagliga likheter med en religios dskidning att det dr beréttigat att tale
om en pseudoreligios fralsningslira, vars paradis ligger pd jorden".l7) Det ar
mojligt att vissa ménniskor har anvant marxismen som en sorts religion, men
Marx gjorde det definitivt inte. For honom handlade det om att forsoka
komma fram till en vetenskapligt hillbar teori om det kapitalistiska samhil-
let, undersoka dess utvecklingstendenser och vara med att forma den mo-
derna arbetarrorelsen s3 att den kunde genomfora sitt program, avskaffan-
det av 16narbetet. Detta dr kanske den mest "utopiska” delen av Marx’ arbe-
te, tron p& och forberedelsen for ett icke-alienerat, klasslost samhille, dir
minniskorna sjilva kunde styra samhillsutvecklingen, istillet {or att "kapita-
let" fortsatte att leda manskligheten mot allt storre konllikter, bdde natio-
nellt och internationellt. Marx har fortfarande mycket, kanske mer édn né-
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gonsin, att siga om hur vart samhille drivs av opersonliga krafter som ingen
rar dver. Men det ér givetvis inte den vulgire och relativt dumme Marx som
framstalls 1 de bada liarobockerna. Det ér tyvirr ett av resultaten av dessa,
och hundratals liknande ytliga och felaktiga framstéllninger av Mar¥’ teo-
rier, att ménga manniskor hindras fran att uppticka den rikedom som 4anda
finns hos honom. P4 detta sitt reproduceras ett samhilles sjilvuppfattning,
aven dir "sanning, noggranhet och klarhet" tros rdda, som exempelvis inom
juristutbildningen.
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