STRAFFMATNING OCH RATIONALI-
TET

Recension av Tapio Lappi-Seppdld: Rangaistuksen, mddrddmisestd I. Teoria
ja yleinen osa. Vammala 1987. (686 s., dirav English summary 31 s.)

Doktorsavhandling i straffrdtt vid H:fors universitet.

av Kjell Sevon

I

Faststillandet av det konkreta straffet ar vél oftast den del av en straffritte-
ging som de facto betyder mest, sett ur den dtalades synvinkel. Forhéllandet
mellan en konkret girning, som genom massmedia eller annars har kommit
den s4 kallade allmanheten till kinna, och den pafoljd en domstol har ansett
det fortjina, utgor troligen for flertalet av befolkningen den viktigaste grun-
den for diskussion av och uppfattningar om straffsystemets funktion. S4 l4n-
ge det straffrittsliga systemet anvinds som ett medel for samhillelig styr-
ning dr Tapio Lappi-Seppalds avhandlingstema saledes av central praktisk
betydelse.

Straffmitningen ér dven en punkt, dar skillnader i synsétt inom straffrat-
ten och kriminalvetenskaperna s att siga fortitas. Man behover bara tinka
pé den nya nordiska kriminalpolitiken, eller nyklassiska straffritten som en
reaktion pd specialprevention och behandlingsideologi samt strivan att er-
sitta dessa utgdngspunkter med proportionalitet och gérningens straffvarde.
Det att den "gamla" kritiken av proportionalitetstanken, for att den jamfor
tva ojamforbara storheter - brott och straff - &nyo har véackts inom den kri-
tiska kriminologin och abolitionismen, visar pa det svira i att en gng for al-
la 16sa straffmitningen som regleringsproblem. Som forskningstema betrak-
tat kan straffmatningen dven, som forfattaren uttrycker det, ses som ctt
straffrattens mikrokosmos.
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Det problem, som ligger i att presentera ett verk skrivet pa finska, motive-
rar, eller Atminstone rittfirdigar, en nagot utforligare presentation dn vad
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annars vore skiligt. Aven om det engelska sammandraget ar utforligt och
vilskrivet kan det forstds inte ge hela bilden, motiveringen till att soka ritt
pé ett sammandrag ar sakert dven mindre 4n om det vore friga om nigot
man kunde ldsa i sin hethet.

I 6versittning skulle bokens titel lyda "Om straffbestamning”, i texten fo-
redrar Lappi-Seppili termen straffmitning. Den {orsta termen dr dock mo-
tiverad genom att den, forutom faststillandet av straff inom en latitud och
straffart - straffmatning i sniv betydelse - dven ticker dvriga delavgdranden
pa vig mot en konkret pafoljd. Av dessa behandlar forfattaren val av kvalifi-
cerade och priviligierade rekvisit och skalor, avvikandet fran och transfor-
merandet av latitud, val av straffart inklusive domseftergift samt beslut om
straffets villkorlighet och verkstillandet av tidigare straff. Bevisfrigorna be-
handlas ej, inte heller polis- och &klagarmyndigheternas diskretion eller
faststillandet av sd kallade sérskilda pafoljder.

Sitt forskningsintresse definierar Lappi-Seppéld som granskandet av
straffmitningen som den rittsliga regleringens problem. Den historiska
utvecklingen skildras som en trend frdn en av intuition beroende prévning
mot ett forritisligande av mitningen. Denna utveckling stravar han att full-
folja genom att, "gestalta svaret pd hur man ur rittskillorna kommer till ett
resultat, som pd bista mojliga sitt uppfyller rittsikerhetens materiella och
formella sida - behandlar ménniskor jédmnlikt och rittvist". Undersdknin-
gens infallsvinkel definieras som justifikation och heuristik. Detta innebir
da dels systematisk analys av de principer och grunder som gor avgorandena
materiellt sett acceptabla, dels undersokning av de medel, genom vilka sida-
na avgoranden bast och sikrast star att finna.

Metodologiskt sett bygger avhandlingen pa ett kombinerande av (fram-
forallt) Robert Alexys indelning av rittsnormerna i regler och principerl)
och en juridisk argumentationsteori (nirmast) i Aulis Aarnios version®,
med en indelning av moralen i en intuitiv och en kritisk nivi - utgdende frén
filosoferna R.M. Hare och J.L. Mackie® och knmmalpolmkens maélsittnin-
gar, i stort sett som de sedan 1970-talet har uppstillts i Finland. ) Forhallan-
det mellan empiri och teori beskrivs si att de inte bara kompletterar varan-
dra, utan vixer genom varandra. Rekommendationerna vilar pé en fastare
grund d& man har kunskap om systemets reella funktion, och "analysen av
praxis dndras fran enbart en beskrivning till ngot annat d4 man har en bild
av hur sakerna borde vara".

Bokens struktur innebir ett skridande frn en allmin rittsteoretisk niv,
via analys och formulerande av principer och grunder for métningen, till til-
limpningssituationer som specifieras ifrdga om garningstyp och delavgoran-
den. Dirvid utnyttjas dven "mjuka” rattsfallsanalyser av Gverrittspraxis.
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Jag tror att man, utan att 6verdriva, kan siga att Tapio Lappi-Seppilis bok
har vickt ovanhgt stort intresse och diskussion bland av réttslivet intressera-
de i Finland> Nir det giller straffrittare kan intresset forstas forklaras re-
dan av de minga givande analyser av straffrittsliga fragor forfattaren har ut-
fort. Anda r det kanske de teoretiska utgdngspunkterna som mest har in-
spirerat till diskussion, och samtidigt vidgat deltagarkretsen langt utover
dem som till vardags sysslar med straffritt. I fortsittningen inriktar jag mig
dérfor pd ndgra dartill hérande aspekter.

Forfattaren omfattar det av nyklassicismen betonade normal-strafftin-
kandet. Som heuristiskt hjalpmedel ser han dock detta som en utgings-
punkt, vilken berikar argumentationen genom att mojliggora beaktandet av
samtliga inverkande omstindigheter, malsattningar och virden. Normteore-
tiskt 4r normalstraffet en presumtion, dir avwigningsbara principer har getts
en bestimd inbordes (prima facie) prioritet. Frin denna kan man avvika ge-
nom att utdka faktamaterialet och stiga till en kritisk nivd i bedomningen av
den rationalitet som ligger bakom principerna. Straffmitningen konfronte-
ras med en standig spanning mellan "Gesellschaftsamhallets” krav p& gene-
raliserande rattvisa och "Gemeinschaftsamhallets” krav pa individualiseran-
de rittvisa (188-189). Det forsta motsvaras av proportionalitetsprincipen,
preventionsteorierna samt en avvigning av handlandet skadlighet mot dess
kontrollerbarhet. I det utvecklade samhillet 4r detta tongivande. Det andra
forutsitter beaktandet av speciella (personliga) omstandigheter, billighets-
hinsyn och "reella malargument” (minimerandet av kostnad och lidande
mm.) Aven detta fir sin plats i forfattarens de lege ferenda forslag. Over de
bada grupperna star "Rittvisa’", vilket dr det samma som "rationell accepta-
bilitet".

D4 spriket dessutom ar kontextuellt bundet kan det konkreta straffet in-
te nds genom subsumption utan endast justifieras: "Ett resultat som upplys-
ta, till allminna rationalitetskriterier forbundna personer ar firdiga att god-
kdnna pd basen av sina gemensamma virderingar ar med andra ord rattvist".

IV

Det ar skl att betona att jag anser att Lappi-Seppald har presenterat bety-
delsefulla ingredienser till en 0kning av intersubjektiv kontrollerbarhet av de
pé straffmitningen inverkande virderingarna, vilket kanske dven kan ses
som ett av huvudmotiven med hans arbete. Kombinerat med samhilleliga
resursallokerings- och styrningsbehov, bildar detta som jag ser det basen for
det av honom stallda kravet pa rationalitet. Samtidigt vacker framstéllningen
bland andra féljande frigor: a) vilka dr och hur hirleds principerna?, samt
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b) hur och av vem definieras den kritiska nivdn for bedomning? Kort sagt,
vilken och vems rationalitet 4r det friga om?

~ a) P4 den forsta frigan kan man ur boken utlisa - dtminstone - tvd-svar.
Det ena innebir, att man tolkar (en del av) de normer som styr mitandet,
som principer i normteoretisk betydelse. De ar alltsd inte regler som antin-
gen kan tillimpas pé ett fall eller inte, utan de bildar en kontinuitet som far
olika tyngd i skilda sammanhang. Straffrittens allminna och speciella delar
kan dj forstis som en samling regler och principer vilka ger granser for och
indicier om vad som bor beaktas vid matningen. Dessa utgdr, som jag
uppfattar det, mdtningsgrunder i forfattarens terminologi.

Dct andra svarct bygger 4 ena sidan p ett - for 6vrigt belysande - ter-
forande av straffteorierna pa kriminalpolitiska mélsittningar. Detta ger is-
tallet for en ledande princip flera, sinsemellan avvigningsbara mélrationella
principer. A andra sidan fir man vid tolkningen av till exempel det i SL 6:1
forutsatta rattvisa forhallandet mellan brott och straff soka ledning i allmén-
na ritts- och rittviseteorier. D3 fir man fram - delvis innehdllet i, delvis sjl-
va formuleringen av - virderationella principer. Forhdllandet mellan dessa
bada grupper forblir enligt min dsikt nigot problematiskt: dels hinfors mal-
rationaliteten till lagstiftningsnivn, och omformas till virderationalitet pd
domsnivin, men samtidigt skall de enskilda avgorandena formuleras 4ven i
linje med de mélsittningar hela systemet bygger pa. Det ritta torde 4nda va-
ra att betrakta bida grupperna som mitningsprinciper i Lappi-Seppiilds in-
dclning. Dessa ir d& normer av hogre rang. De kan dven jamforas med de s&
kallade allminna rittsprinciperna inom ett rittsomrade®. Samtidigt ar de
alla riittsprinciper i normteoretisk mening.

Forhillandet mellan mitningsprinciperna och matningsgrunderna be-
skrivs s§, att de forra konkretiseras till de senare (man kan fa en kinsla av
att de konkretare pd nagot siitt hirleds ur de allminnare). Mitningsgrun-
derna bestimmer i vilken mén olika fakta fir beaktas i avgorandet. Dessa
grunder fir sin in casu tyngd pé basen av "i vilken man de representerar och
stoder de bakomliggande principernas varden och milsittningar”. Eftcrsom
samma mitningsgrund dessutom "i manga fall kan verka i olika riktning" -
lindrande/skarpande - blir, som jag ser det, mitningsprincipernas roll av
jamforelsevis stor betydelse dven pa tillimpningsplanet. Till sin natur - och
Atminstone delvis dven till sitt ursprung som forfattaren hirleder dem - kun-
de dessa i till exempel en indelning av ritten i rattsform, rattsideologi och
lagform7) niarmast lokaliseras till rattsideologin. Min fortsatta friga galler da
om det faktiskt ir mojligt att objektivera dessa principer pd dets sitt som
forfattaren enligt min uppfattning har gjort? Frigan accentueras av den vis-
sa oklarhet i mitningsgrundernas bindning till lagstiftningen - dven d fré%a
ar om straffskirpande grunder - som Raimo Lahti har uppmérksammat. )
Detta leder in pa den andra av de ursprungliga fragorna.

97



b) P4 den andra fragan kan man kanske 4ven soka svaret i tv4 riktningar.
En ar den utilitaristiska och relativistiska moralfilosofi som foresprakas i bo-
ken, framforallt d4 indelningen i en intuitiv och en kritisk niv4, déir den forra
get deontiska prima facieregler, och den senare 1éder Gill maximalt rationel-
la, specifikare regler. Har utmynnar framstillningen i ett specifierande av de
centrala krav, som i avhandlingen stills pd rationalitetsbegreppet: "fakta bor
respekteras, sakskilen skall fa tala, logikens lagar och universalitetsprinci-
pen skall foljas”. Under forutsittning att varden och malséttningar p3 s4 satt
har grundats ar dct rationellt att handla i enlighet med dem, och "(J)ustifie-
randet av dessa grundvirden och malsittningar ir ett tema for kapitel ITI" -
kapitlet om mitningsprinciperna. And4 garanterar foljandet av rationalitets-
kriterierna inte ens i vid bemirkelse avgorandets acceptabilitet: férnuftiga
personer som foljer den rationella diskursens regler kan komma till olika re-
sultat om de utgér fran olika premisser. Moralen miste dven stindigt omfor-
mas for att den skall fylla sin pragmatiska funktion. Varken ritt eller moral
stdr fardiga att finna, utan bddadera ér en friga om vilja.

Resultatet blir kanske, att man borde fista ritt stor uppmirksamhet pi
vem som deltar i diskursen och pd vilket dess forum ar. Tvi alternativ fore-
faller naturliga: domstolen och lagstiftaren/parlamentet. P4 domstolsnivin
stilller beslutstvinget, tidsfaktorn och de straffprocessuella reglerna av-
sevirda begrz’insningar.g) Om vi dnda tinker oss en diskurs i domstolen, vore
vil de i sak inblandade, girningspersonerna och offren, beaktansvirda del-
tagare? Detta ér ju utgngspunkten i det som kunde kallas det konfliktpara-
digmatiska tiankandet, som har utvecklats inom delar av abolitionismen och
den viktimologiska kriminologin.w) Jag kan inte hir diskutera for- och
nackdelar i detta tinkande. Det jag vill framfora ar, att om man som Lappi-
Seppilé ser att virderingar kommer med p3 alla plan - frdn lagstiftningen
till enskilda avgoranden - borde vil dven de direkt inblandades roll diskute-
ras? I avhandlingen far de som subjckt en undanskymd position. Aven deras
subjektivitet blir objektiverad till aspekter som drar 3t olika hall i en ratio-
nell bedomning,.

Att forlagga tyngdpunkten i diskursen till lagstiftaren motsvarar det for
den moderna straffritten sirpriglade legalitetskravet. Detta behover inte
heller enbart rittfardigas utgdende frén lagstiftarens mojlighet att hora
intressegrupper, lata utfora undersokningar av regleringens ekonomiska och
samhiilleliga effekter etc. (ungefir s& betonas skillnaden mellan HD och lag-
stiftaren). Det kan dven i en diskursteoretisk refercnsram motiveras utgden-
de frén grundidén bakom en demokratisk rittsstat.! D4 behover inte heller
"djupjustifikationen” av rittskillornas rangordning bli vid ett konstaterande
att samhallslivet kraver foljandet av nigon hierarki av regler.

Den representativa demokratin, den finlindska rittskulturens legalism
och mitningssystemets virdeteoretiska forenlighet med gillande tolknings-
teori uppstélls som undersokningens ideologiska grundvirden. Trots att jag
kanske upprepar en del av det tidigare sagda, vill jag framfora nigra still-
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ningstaganden av {orfattaren, som for mig har lett till en viss oklarhet visavi
innchallet i det nyss anforda: "Argumentationsteorin utvidgar de relevanta
rattskillornas forteckning. Genom acceptabiliteten kommer dven virdena
med”. "Mitningskillornas bindande kraft 4r refativ, och™ deras inbordes
tyngd och betydelse avgors i sista hand pé basen av den rationella argumen-
tationen". "Lagens ordalydelse dr dndd, med tanke pd mitningsnormernas
funktion och mélsittningar, trots allt jamfort med ovriga styrningsmedel ritt
liten".

De praktiska motiven till dessa stdndpunkter kunde kanske sokas i foljan-
de forhéllanden: Lagstiftaren pdverkas latt av kortsiktiga politiska hinsyn
och ar dven, pa grund av sitt avstind till brotts- och straffverkligheten, allt-
for oinitierad och kanske &ven ointresserad for att fatta alltfor langt gdende
beslut som berdr den konkreta virderingen av brott. Det allménna ratts-
medvetandet - riksdagsledamoternas referensbakgrund - existerar empiriskt
sett inte i nigon enhetlig form. D4 allmanheten dessutom ér illa insatt i de
verkliga orsakssambanden och méjligheterna i kriminalpolitiken blir majori-
tetens punitivitet nirmast en begransning visavi mojligheterna att bedriva en
rationell kriminalpolitik och humanisera straffritten och bor beaktas endast
i den mén systemets legitimitet kraver det.

A%

D4 Lappi-Seppiili slutligen betonar domarens oavhingighet som en avhéin-
gighet av rittsordningen (124), forblir det slutliga svaret pé frdgan om dis-
kursdeltagare och -forum dppet. Ledning till forfattarens svar kan dock en-
ligt min &sikt sokas i f6ljande rekommendationer: I diskussion av det ameri-
kanska "sentencing guidelines” systemet tar han avstand frin den "deskripti-
va domstolsmodellen” och den "preskriptiva lagstiftarmodellen” till f6rman
for den "argumentativa kommissionsmodelien”. Kommissionsmodellen byg-
ger framforallt pd straffritts- och kriminalpolitiska experters insats, och
dess storsta fordel ér ett "dppct och medvetet stillningstagande till normati-
va frigor". Lappi-Seppili anser intc att inforandet av Guidelines-systemet i
Finland #r befogat. Diaremot anser han att styrandet av praxis genom enhet-
ligt genomforda linjedragningar kanske forutsatter "utfyllandet av de tradi-
tionella styrningsmekanismerna med en ’straffpraxisdelegation’baserad pa
samarbete mellan domstolsvisendet, justitieforvaltningen och forskningen”.
Ett forsiktigt framstillt, men nigot tillskarpt formulerat svar pd frigan om
vems virderingar och vilken rationalitet som efterstravas kunde dé lyda: ex-
perternas teknokratiska rationalitet.

Utan att vilja ifrdgasitta Lappi-Seppalds striavan att humanisera kriminal-
politiken - till exempel sinka den absoluta straffnivin - och fordela straffli-
dandet rittvisare och idndamdlsenligare, lika litet som straffritts- och



kriminalpolitikexperternas humanitet och rationalitet, framfor jag foljande
synpunkter:

I riksdagbehandlingen av ett forslag till lagstiftning om forundersokning
av brott (det sk. "forundersdkningspaketet™) gjordes enligt min &sikt betydel-
sefulla dndringar som var dgnade att forstirka rittssakerheten och medbor-
garnas rittigheter. Stor, kanske till och med avgorande roll spelade teore-
tiskt och praktiskt verksamma juristers aktiva engagemang, Det var den {6r-
sta synpunkten. Den andra beror rittsmedvetandet. 1 ett socialt skiktat,
konsdelat och (sub)kulturellt divergerat samhille dr det val naturligt att
rittsmedvetandet 4r mingfacetterat? Frigan om hur det i s3 fall skall beak-
tas borde kanske i avhandlingen utéver undersékningen av relationerna mo-
ral, kriminalpolitik och straffritt, dven ha lett till en undersékning av politi-
kens forhillande till desamma?! 12) Fr3gan om hur man undviker att en lagly-
dande, punitivt inriktad majoritet undertrycker en simre lottad minoritet av
lagovertridare kan inte kort besvaras. En utgdngspunkt ir de formella och
materiella grundrittigheter ett samhille erkdnner. Nir det giller paverkan
genom information och upplysning har Tapio Lappi-Seppild gett ett ut-
mirkt exempel i en artikel i Helsingin Sanomat (7.2.1988), dir han pavisar
sambandet mellan Finlands hoga fingtal och den striinga bestraffningen av
forovare av traditionella egendomsbrott.

Aven om denna diskussion har varit oskiligt l4ng, som bokpresentation
betraktat, utgor den bara en av minga - och kanske betydelsefullare - dis-
kussioner som avhandlingen ger stoff till. Tapio Lappi-Seppili har kommit
med ett viktigt diskursbidrag till diskussionen av straffrittens - och rittens
overlag - rationalitet.

Noter:
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113-132.
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Aven Raimo Lahti har fist uppmérksamhet vid att politikens filosofi och forhllandet ritt-
politik samt politik-moral kunde ha behandlats narmare, Lahti 1987, 714. Jamfor dock
framforallt Lappi-Seppilés diskussion av den liberalistiska "rejélt spel” - ideologin (och
samhaillskontraktsteorin) samt kritiken ur den reélla sociala jamlikhetens synvinkel (128-
138).
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