Finns det grundliggande mannskliga
rattigheter?

av Joachim Israel

1. Rittsrealismen och dess konsekvenser

Sommarens debatt i den svenska riksdagens konstitutionsutskott och Carl Lid-
boms famdsa uttalande: "Grundlagar, rittegingsbalk och sekretesslagar i all
dra. Men det finns faktiskt situationer d4 annat dr viktigare #n bokstavstrohet
mot sekretessbestimmelser” (DN 22.7.88), har méhinda vickt ett mera allmént
intresse for juridiska och rittsfilosofiska problem. Det intressanta i Lidboms ut-
talande ir att han visserligen nimner b&de grundlagarna och sekretessbestdm-
melserna som exempel, men bara hinvisar till de sistndmnda nir han talar om
mojliga asidosittanden. Kanske tilldelar han grundlagamna 4nda en sirstatus.

I den svenska regeringsformen RF (i fortsdtmingen kallad "grundlagen”) fin-
ner man i 2. kap. en katalog av fri- och rttigheter. I vilken bemiirkelse 4r dessa
"grundliggande"? Ar det meningsfullt att tala om universellt giltiga réttigheter?
Och om man hiivdar detta, vilket jag kommer att gora, hur skall man raufardiga
dem? Det 4r dessa frigor jag tinker diskutera.

Den svenska, cller mera precist den skandinaviska, réttsrealismens teori at-
tackerade, som bekant, den naturrittsliga traditionen som talade om grundlig-
gande minskliga réttigheter. (Dirfor ser jag den svenska grundlagen frdn 1976
som ett betydelsefullt avsieg frin rittsrealismen). Pistdenden om grundlag-
gande minskliga ritigheter ansdgs av Higerstrtém och hans ldrjungar, exem-
pelvis Lundstedt och Olivekrona som metafysiska, dvs de saknade innebdrd.
Pastdendena #r av normativ art. De uttrycker krav eller fordringar. Satsen
"Varje minniska har en ritt till liv" kan d& oversittas till att hon kan fordra eller
kriva att fA bevara livet. Om hon far sina krav tillgodosedda beror pa de sam-
hilleliga institutionerna, det "sociala maskineriet”, som Higerstrom kallade
det.

Vilhelm Lundstedt var den, som vidareutvecklade den Higerstromska ridtts-
filosofin. Enligt honom behdvde individen inte nigra rittigheter for att sikra
sig mot samhillets makt. Nagon konflikt mellan individen och samhillet exis-
terar inte. Ty individerna och deras relationer utgor samhillet. Lagstiftningens
malsitming dr det allminna basta, den sociala vilfdrden. Allt detta ar valkint
och behdver inte utvecklas i detalj. Jag namner det bara som bakgrund for mina
egen utgangspunkt.

Min huvudtes dr att vi pd ett meningsfullt sdtt kan tala om grundidggande
och allmdngiltiga, dvs universella méinskliga rdttigheter och forankra deras le-
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gitimitet i en sprakfilosofisk - logisk analys. Innan jag utvecklar denna tes, skall
jag i korthet berdra ett annat problem.

2. Om metaetik och substantiell etik

I den foljanden diskussionen skall jag inte skilja mellan moralfilosofiska och
rittsfilosofiska problem eftersom de, enligt mitt sitt att se, 4r sammanvévda.

I den analytiska filosofin finns en tradition att dra en klar griins mellan:

1. den aktivitet som den kallar metaerik och vars huvudsakliga uppgift det dr
att analysera det etiska spriket och dess anvindning utan dock att sjélv ta still-
ning till etiska frgor. Den betraktar sig som vetenskap och enligt en, men kan-
ske nu forldrad stAndpunkt, dr det inte vetenskapens uppgift att a stillning i
normativa fragor.

2. och en normativ etik, som sysslar med etiska problem och formulerar etis-
ka normer, som den soker forsvara. En konsekvent analytisk filosofisk stAnd-
punkt var att moralfilosofin, for att inte syssla med metafysiska frigor, skulle
inskrinka sin aktivitet till att endast omfatta metaetiska problem.

Redan ganska tidigt hiivdade G.H.von Wright (1963) att det finns en filosof-
isk aktivitet, som fortjinar beteckningen "etik” och som med den vanliga f6-
restiallningen om en metaetik delar den egenskapen att den sysslar med begrep-
psanalys och med den "normativa etiken" mdlsitiningen att styra vdra liv.
M.a.o sprikanalys och normativa milsittningar anses som forenliga. Ch. Tay-
lor (1986) gar et steg ldngre och hivdar att en teori om etik inte kan ha en av
vAr moraliska instillning oavhingig giltig het. Han tillfogar att "den position
som jag har starkt betonar hévdar ett foretride for den substantiella moraliska
instillningen i relation till metaetiska problem” (5.132).

Taylors yttranden gors i en diskussion med Habermas och hans s.k. diskur-
setik, som i likhet med Kants moralfilosofi skall vara av formell art och inne-
hallsmissigt neutral. Detta har den habermaska diskursetiken gemensamt med
den analytiska moralfilososifin. I motsats till denna bygger den habermaska po-
sitionen pa ett férsok att forsvara teorins universalitetsansprik, medan en ana-
lytiskt orienterad metaetik vanligtvis forsvarar en relativistisk stdndpunkt.
Habermas anser i likhet med Kant att man kan ange formella kriterier, som just
darfor att de saknar innehll, 4r allmingiltiga.

Den habermaska diskursetiken formulerar sin centrala princip p foljande
sdtt: "Enligt diskursetiken kan en norm resa ansprék pé giltighet endast om alla
mojligtvis berdrda deltagare i en praktisk diskurs uppndr enighet.. att denna
norm giller” (1983, S.76). Till denna princip fogar han en argumentationsregel
som siger att om en norm har fiu giltighetsstatus sd mésie alla deltagare utan
tvAng respektera normens konsekvenser. Man kan visa att den till synes inne-
halis-neutrala formen forutsiitter antaganden om alla deltagares jamlikhet etc,
dvs det forutsitts implicit etiska antaganden. Dirf6r ansluter jag mig till dem
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som anser att en strikt distinktion mellan en etiks "formella” och dess "substan-
tiella”, dvs innchdllsmissiga aspekter inte gir att upprétthalia.

Peter Weiss: Den rike og den fattige.
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3. Sprik och minskliga rittigheter

Min argumententaﬂon gar ut pA foljande: Den analytiska filosofins traditionella

“instillning gor en bestimd Atskillnand mellan deskriptiva och normativa satser.
De férra dr verifierbara, medan de senare inte iir det. I detta instimmer jag, men
dirmed #r enigheten ocksé slut.

Normativa satser behver inte soka sin giltighet i verifierbarhetskriteriet. De
4iger mening eller innebord och dirmed kan deras giltighet forankras 1 en spra-
kanalys som utgér frin logiska principer.

Om nigon skulle pistd att en stol eller en prinskorv har en riut pd frihet,
skulle knappast nigon tveka att det dr ett meningslost talesdtt aut tilldela ting
réttigheter. Det framgr av véra vardagliga sprikvanor dir vi talar om “mdnsk-
liga rittigheter”, "human rights” etc.

Om nigon diremot pastar att minniskor inte skulle ha grundlaggande rattig-
heter, likstiller han minniskor med ting, vilket kan ha &desdigra réttsliga och
moraliska konsekvenser. Om vi inte vill behandla ménniskor som ting, méste vi
medge att de har rittigheter och att just detta skiljer dem frin tingen. Det be-
tyder att vi skall behandla minniskor som ménniskor eller personer som per-
soner. Detta pastiende #r ingen tautologi, utan uttrycket " behandla ménniskor
sorn manniskor” innebdr att vi bor tillskriva dem rittigheter. Ordet "bor” in-
dikerar att det 4r var plikt att gora sA. Om vi daremot skulle pasta att ménniskor
inte har nigra som helst rittigheter anvinder vi ordet "réttighet” p4 ett godtyck-
ligt och inte pa ett vildefinierat sitt.

Vi kan dirfor konkludera att ménniskan i sin egenskap som ménniska har
potentiella réttigheter, dvs rittigheten att krdva rdttigheter. 1 detta avseende dr
alla miinniskor likstillda (de 4r det ocksd i andra avseenden t.ex att kunna han-
dla, att ha en sprikompentens,dvs kunna yttra ett minimum av korrekta ps-
thenden om sig sjdlva och sin omgivning /J.Israel, 1982). "Likstilldhet" eller
"jamlikhet" hanfor sig i denna kontext inte till fordelningen av materiella ting
utan pA 6msesidigt erkdnnande och respekterande med hénsyn dll rdttigheter
och krav pa sidana.

Vi uppstiller nu foljande regel:

1. Eftersom minniskor i egenskap av minniskor 4ger rittigheten att tmin-
stone for sig sjdlva kriiva rittigheter och eftersom de i det som karakteriserar
dem som minniskor #r likstillda, kan alla ta sin réttighet i ansprik att kriva
rittigheter

Denna regel som tillerkdnner alla rittigheten att kriva rittigheter 4r av for-
mell art eftersom den inte siger nigot om rittigheternas innehll.

Om vi tillerkdnna nigon en rittighet implicerar detta att andra har en plikt
eller skyldighet att erkiinna denna rittighet och att dessa handlar i Gverensstim-
melse med denna skyldighet. Vi kan ndmligen inte meningsfullt tala om rittig-
heter utan att samtidigt komplementiirt tala om skyldigheter. En persons rattig-
heter motsvaras av andras skyldigheter. Vi formulerar nista regel:
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2. Likstilldhet hiinfor sig i detta samanhang inte p4 fordelningen av det ma-
teriella goda utan p& 6msesidigt erkinnande att rittigheter hinvisar pa skyldig-
heter och att dessa kompletterar rittigheterna.

Aven denna andra regel ir formell, men gor det omsesidiga respekterandet
tll en etisk frga.Samtidigt ger den oss mdjlighet att formulera en tredje for-
mell regel, som anger pa vilket sétt jamlika personer kan kriva rittigheter.

3. Om ndgon kriver (minskliga) rittigheter for sig sjilv och pAstar att dessa
dr berittigade kan han inte med rationella skil bestrida att ocksd alla andra
mdnniskor, vars likstilldhet han som forutsittning erkiinner, kan kriiva samma
rdttigheter. En héinvisning till hogre instans eller till privilegerad social still-
ning motséger den accepterade likstilldheten.

Det dr alltsd motségelsesfullt om nigon pAstar att han kan gora ansprak pA
speciella rattigheter och fomeka att andra ocksa kan gora det.

Det dr alltsd inte mgjligt att var och en stiller krav pa rittigheter utan att ta
hinsyn ull andras réttigheter. Om jag anser att jag har en ritt till en privilegerad
stédllning kan jag inte, utan att motsiga mig sjilv neka andra detsamma om jag
erkant deras jamlikhet. Erkdnner jag den inte blir f6ljden fullstindigt kaos med
hiinsyn till de rdttigheter ndgon kan kriiva.

Det sagda forutsitter att vi accepterar nddviindigheten av ett motsigelsesfritt
sprak. Vi kan visserligen motsiga oss d4 och di, men inte gora det till en regel
(se argumentationen for detta i J. Israel, 1979, 1982). Man kan alltsd inte samti-
digt pAsta att "X har ritt att leva” och "X har inte ritt att leva”.

Detta medfér en fjarde formell regel:

4. Tvé satser, som kréver rittigheter, fir inte mots#iga varandra.

Reglerna tre och fyra talar om forenligheten med hénsyn tll att kriva rittig-
heter,och forenlighet betyder att de inte logiskt sett fAr motsiga varandra. Detta
har en viktig konsekvens for innehdllet i de krivda rittigheterna:" Ur forenlig-
hetssynpunkt ér det utan vidare klart att dven innehllet i de fordringar som kan
kallas berdttigade 4r bestimt i ett visst avseende. Innehdllet i fordringarna far
alltsd inte vara sidant att det skulle upphévas om de forverkligades for alla in-
divider." (W. Strzelewicz, 1983 $.192).

Vilket innehall skall dé réttigheterna ha? Naturritten talade om grundldg-
gande mdnskliga rittigheter, t.ex av liv, frihet och lycka [or att tala med den
amerikanska oavhingighetsforklaringen. Var och en kan kriva liv utan att
ddrmed dvertriada forenlighetsregeln. Detsamma giller frihet.

Av vissa skill, som jag inte kan diskutera hir, skulle jag vilja ersitta lycka
med frdnvaro av samhilleligt dstadkommet lidande, t.ex sddant som #r en kon-
sekvens av rasdiskriminering.

For aw sammanfatta: Alla kan om sig sjilva siga att de har en grundlig-
gande rattighet till liv och frihet samt till frdnvaro av samhilleligt Astadkommet
lidande och att dessa rittigheter inte inskrdnker andras rittigheter av samma
slag. Ingen kan dérfér av rationella skiil forviigras att kriva dessa rittigheter for
sig sjélv och striva efter deras forverkligande. Dessa grundliggande rittigheter
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kan dirfor betraktas som utgngspunkt for en allmingiltig, dvs universell
moral.

4. Den praktiska tillimpningen

Tre frAgor behover nu besvaras: 1. kan vi med hjalp av de fyra formella foren-
lighetsreglerna avgéra vilka rittigheter, utéver de som vi kallat "grundliggan-
de" rittigheter, som 4r universella? 2. Har accepterande av grundliggande
minskliga rittigheter bestimda riutsliga, etiska och politiska konsekvenser, t.ex
i konfliktsituationer i vilka det uppstdr svarigheter for beslutsfattande? 3. Vil-
ken relation existerar mellan de grundldggande minskliga rittigheterna och
rittshiga och etiska normer i §vrigt?

Till punkt 1: 11976 &rs svenska grundlag gors en konstitutionell bindning av
bestdmda réttigheter.De som finns uppriknade #r yttrande-, informations-,
demonstrations-, forenings- och religionsfrihet. S4 vitt jag kan se uppfyller alla
de uppriknade fri- och rittigheter vara forenlighetsreglers kriterier: For det f6r-
sta kan var och en kriiva dessa rittigheter utan att i princip hindra nigon annan
att krdva samma fri- och rittigheter. Jag siger "i princip” eftersom praktiska
svérigheter kan forekomma, som forsvérar forverkligande av dessa krav. Exem-
pelvis kan yttrandefriheten visserligen kriivas av alla men, i vissa fall kan inte
alla ha tillgdng t.ex. till massmedia. Men yttrandefriheten innebir inte nédviin-
digtvis att man yttrar sig just i massmedia.For det andra motsiger krav pi
nagon av dessa rittigheter inte kravet p4 nigon annan.

I den politiska debatten har det framforts 6nskemal om att dganderitten
ocksd skulle forklaras som en konstitutionell réttighet, Jag hivdar att denna
rdttighet stdr i strid med forenlighetsreglerna av foljande skal:

Vi lever i ett samhille dér det rider knapphet med hinsyn till ekonomiska
resurser. Vi kommer inte heller nigonsin att kunna skapa ett samhille utan
nagon som helst knapphet. [ sjidlva verket visar vir erfarenhet att ¢kade resur-
ser for att avhjilpa en sorts knapphet &stadkommer nya former av knapphet.
Under dessa forhdllanden kan det privata dgandet inte fA samma status som de i
grundlagen uppriiknade réttigheterna. Det uppfyller inte kravet pd forenlighet.
Négon jimn f6rdelning av vara ekonomiska tillgAngar gar ej att Astadkomma.
Négras krav pd att forverkliga digandet som i grundlagen forankrad rittighet, in-
skrdnker andras krav pé dgandet och ett realiserande av dessa krav fér nigon,
utgor ett effektivt hinder for andra att gora det. Dirtill kommer att dgande ger
makt. Detta har till konsekvens att nigra fir i grundlagen forankrad storre makt
dn andra, utan att det finns nigra som helst rationella skl med vars hjilp man
skulle kunna forsvara denna okade makt. Alla forsck att inskriva dganderitten
i grundlagen bor dirfor av logiska skdl forhindras. Aganderitten kan visser-
ligen lagligt skyddas och si dr ocksd fallet, men den kan inte anses vara en
grundldggande rittighet, som konstituellt skall forankras om man 6nskar halla
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sig till rationell argumentation. Aganderitten &r en politisk diskussionsfriga,
déir avgoranden bor baseras pa kriterier sdsom ekonomisk effektivitet eller for-
delningsproblematiken.

Till Punkt 2: De grundliggande minskliga rittigheterna méste, for att fa
praktisk betydelse, kompletteras med handlingsnormer och i vissa fall med lag-
stiftning. Normalt 4r det si att det uppstir bade tolkningsproblem och kon-
flikter, nir dessa grundrittigheter skall omsittas i praktiken.

Ta som ett exempel ritten pa liv, som var och en kan kréva utan att inskrén-
ka eller hindra andras krav av samma slag. Ar den forenlig med en abortlag-
stiftning som formulerats som den svenska? Det riicker i detta fall inte att hin-
visa till forenlighetskriterierna, utan problemet 4r om ett foster skall betraktas
som en ménniska eller inte (jag anser att det méste betraktas som ménniska.)

Vid tllfzllen dir tolkningsproblem och intresskonflikter uppstar, blir en cen-
tral friga tex. vem som skall avgora vilken tolkning som &r den mest beratti-
gade. Vem skall avgora om vissa lagar, som ingér i en rdttsordning, ar forenliga
med grundliggande ménskliga réttigheter? Ar det experter och auktoriteter som
skall vara utslagsgivande? Och om detta 4r fallet Gvertrdder vi da inte en av
reglerna, som havdar att alla med hénsyn till dmsesidigt erkdnnande skall vara
jamlika och dirfor ocksd berdttigade att medverka i avgranden som kan péver-
ka de grundliggande rittigheterna? Om man &verléter avgoranden pé experter
och auktoriteter med motiveringen att de dger den nddvindiga och rétta kun-
skapen, blir konsckvensen att man hévdar att moraliskt korrekta val kan triffas
oberoende av dem som berdrs av det. "En s&dan insikt existerar inte. Ett sddant
pastiende #r en usurpatorisk forhivelse, pa vilken - som Kant mycket riktigt
sade - alla despotiska styrelsesiitt grundar sig” (W .Strzelewicz op.cit. S.196).

Avgoranden rorande tolkningen av grundliggande rittigheter och fragor,
som berdr dem, maste triffas under medverkan av dem som tillerkéints grund-
laggande rittigheter om lagstiftningen skall anses kunna fungera som skydd
eller realisering av dessa rittigheter. "Endast de lagordningar kan &ver huvud
taget raknas som rdttsordningar, som har kommit till stind genom beslut av alla
ursprungligen likaberittigade individer" (ibid.)

Detta i sin tur implicerar en demokratisk statsordning,som gor det mojligt att
om enighet inte kan uppnas, en kompromiss kan triffas eller att en 10sning kan
fA st6d hos en Gverviigande majoritet.

I detta avseende #r det mycket tveksamt om den svenska lagstiftningen ro-
rande hjirndod fyller de hir ndimnda kraven.

BAde tolkningen av normers och lagars Gverensstimmelse med de grundldg-
gande rittigheterna maste ske p& demokratisk vig. Detsamma géller kontrollen
av att lagar efterfoljs.

Eftersom deltagandet i en demokratisk beslutsprocess krédver kunskaper, kan
ett annat krav hérledas: Alla maste i princip ha samma moéjligheter att skaffa sig
en utbildning och ddrmed nédvindig kunskap.

Man ser allts att man inte bara kan forsvara grundliggande ménskliga rit-
tigheter med hjilp av sprikanalytiska och logiska resonemang. Om man accep-
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terar existensen av dem som en realitet, sd implicerar detta i sin tur 1. en de-
mokratisk ordning, 2. en pé grundliggande rittigheter baserad réttsordning, och
3.som vi sAg, mdjlighet till utbildning for alla.

~— Tl punkt 3 Vi-har-ovan ndmnt-ar ménriskor karakeriseras avat dé kan
handla sjalvsténdigt. En handling forutsitter dels en malsitming, dels medel for
att uppna malséuningen. For att en person skall kunna handla sjélvstindigt eller
autonomt, maste hon ha friket att vilja bide handlingsalternativ och méjlighet
au genomfora sin handling (inom den av lagarna satta grinsen). Endast om en
person har denna frihet och dirmed 4ven kontrollen §ver sina handlingar kan
hon ur moralisk synpunkt betraktas som ansvarig. For att i komplicerade situ-
ationer vilja pé ett etiskt acceptabelt sitt, maste individen ocks ha méjlighet
att planera sina handlingar och kunna tverskida konsekvenserna av dem, vilket
forutsitier bAde kunskaper, omddmesformaga och personlig integritet. Det kan
parentetiskt tilldggas att sjilva handlingsfriheten fir en ur moralisk synpunkt
etiskt virde.

Om en person kriver handlingsfrihet for sig sjilv som forutsitming for att ta
moraliskt ansvar, kan han inte med rationella skél hindra andra att kriva det-
samma, om han inte vill 6vertrida férenlighetskriteriet.

Vi kan sammanfatta: pastienden om grundliggande minskliga rattigheter 4r
meningsfulla pastdenden, om vi vill tala pa ett korrekt, dvs icke motsigelses-
fullt sitt och om vi vill behandla minniskor som minniskor. Deras allminna
giltighet kan legitimeras med hjilp av forenlighetsregler som i sin tur anger
vilka rittigheter som kan kriivas som grundliggande och vilka som inte kan
det.

Vi har hir forsokt att gora en distinktion mellan grundliggande minskliga
rdttigheter och de logiska konsekvenser ett accepterande av dessa medfor,
liksom en distinktion mellan dessa rittigheter och etiskt relevanta férhallanden.
Ett accepterande av grundliggande minskliga réttigheter implicerar en de-
mokratisk stats- och réttsordning och denna i sin tur maste baseras pA forenliga,
dvs for alla giltiga grundldggande rittigheter.

Fotnot

1. Mitt resonemnag har himtat inspiration i W.Strzelewicz bok om de minskliga rittigheterna
(1983)
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