Ret og universalisme

af Ote Thyssen

Overgangen til det moderne samfund er baret af universalisme. I bevegelsen
vk fra den feudale systemtvang og dens binding til stender, steder og stude
var det en befrielse af tznke mennesket hinsides lokale ordninger, f.cks. kgb-
stadens eller egnens retsorden. Hvert enkelt menneske rev sig ud af tradition og
familie og kraevede - og fik - sin ret til at veere en selvstandig person. Hver per-
son og gruppe kunne frit vaelge livsform.

I.

Det skabte pluralisme. Men nir mange livsformer skal finde deres plads inden
for samme retsorden, kan samfundets love ikke veare solidariske med dem alle.
Lovene ma hzeve sig op over de konkrete livsformer og blive universelle.

Denne bevagelse hen mod universelle regler er kun en enkelt trad i et kom-
pliceret socialt fletvaerk. Ifglge Hegel var tre processr afggrende:

1. Opdagelserne, som sprangte det bornerte geografiske perspektiv
2. Reformationen, som sprangte det bornerte religigse perspektiv, og
3. Den franske Revolution, som sprengte det bornerte politiske perspektiv.

Men bag detie 14 overgangen fra den feudale hdndvarksproduktion til den mo-
derne industrialisme, som stillede krav om en ny form for gkonomi. Nir pro-
duktionen sigter mod specielle behov og s@tter maskinkraft bag, sprenges det
lokale marked. Producent og konsument adskilles. Det er blot et andet udtryk
for, at forbindelsen mellem dem bliver anonym. Og markedet er det moderne
redskab til at fordele produkter mellem mennesker, som ikke mgder hinanden
personligt, og som samtidig er tvunget til at arbejde, fordi deres frihed kun kan
f& substans gennem en personlig indsats.

Det skaber en dobbelt bevaegelse. P4 den ene side fortranger markedsfor-
men de personlige forhold mellem mennesker. Stadig flere menneskelige
problemer antager vareform og far en teknisk lgsning, som betyder gkonomisk
omsztning og gget forbrug af ressourcer. Og samtidig bliver markedsformen
generaliseret; den bliver model ogsa for videnskaben, politikken og kunsten.
Hvert af disse omrader friszttes inden for en gennemgribende arbejdsdeling.
Befrielsen fra den feudale systemtvang betgd, at de fik lov til at teenke smalt:
de skulle kun legitimere sig i forhold til ét kriterium, som til gengzld blev be-
friet fra alle lokale begransninger.
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QOkonomisk skete universaliseringen p4 markedet, som gjorde alle frie og
lige og som kun mélte sig i forhold til styringsmidlet penge.

Videnskabeligt skete universaliseringen inden for en faglig offentlighed, som
kun orienterede sig i forhold til styringsskemaet sandt-falsk.

Politisk skete universaliseringen inden for en politisk offentlighed, som ind-
drog alle borgere og gav afkald pi at tenke i sandhed og falskhed. Med af-
stemningen som et redskab til at lukke den demokratiske samtale blev styr-
ingsredskabet magt.

A stetisk skete universaliseringen inden for en kunst-institution, som gav alle
adgang il at udtrykke subjektive erfaringer og som via markedsmekanismen
gjorde den @stetiske fascination til styringsmiddel.

Hvert omrade skabte sin egen realitet og kan betragtes som et autopoietisk sys-
tem:! et system, som ikke er sammensat af dele, men som organiserer sig selv
og i denne proces skaber og udvalger sine egne dele. Det fastholder en granse
mellem sig selv og omverdenen.

@konomien, videnskaben, politikken og kunsten fik falles trek, samtidig
med at de adskilte sig fra hinanden gennem deres s@rlige styringsmiddel. Hvert
omrade blev gennemtrengt af den fornyelsestvang, som er et indre rak ved
markedet. Nar private producenter skal afsztte deres produkter til mennesker,
som de ikke kender, ma produktet udmarke sig. Det md have szrlige kvaliteter.
Parlgbet mellem indre dynamik og smal legitimering betgd, at hvert omride
udviklede sig med en hast, som bragte det ud af trit med hverdagens erfaring.
@konomi, videnskab, politik og kunst blev ekspertomrader.

Bag det hele 14 et postulat om harmoni. Nar hvert omride blev frisat, ville
dets indre dynamik tzmmes af markedsmekanismens usynlige hénd. I stedet
for statens og kirkens synlige kontrol skulle fremskridtet sztte sig spontant og
decentralt igennem.

Menneskerettighedemne er et uduryk for den optimisme, som bar denne gen-
nemgribende introduktion af markedsmekanismen. Den fgrste generation af
menneskerettigheder sikrede hvert individs ret til at ndfolde sig pA markeder,
som ikke ville vide af central styring, og som haevdede at kunne give indhold til
frihed og lighed. Broderskabet var i den sammenhzang et udsat bam.

IL.

Den liberale optimisme blev ikke indfriet. Frisattelsen af den individuelle dy-
namik skabte ikke et alment samfund. Markedet sikrede ikke frihed og lighed. I
stedet for et samfund af selvstendige producenter, som var den tidlige liberalis-
mes idylliske billede af markedssam fundet,” opstod et samfund med ekstremt
forskellige positioner:



Dkonomisk opstod en klassemodsatning, som viste at gkonomisk frihed dar-
ligt kunne forenes med gkonomisk lighed, og som gjorde den liberale vision
om den personlige ejendom foreldet. Hegels pistand om, at retten til liv er

~—identisk med retten til ejendom, blev forvandlet fra en universel pastand- til
en klassefordom.

Videnskabeligt blev ideen om den neutrale sandhed udhulet, fordi videnskab
béde er kostbar og esoterisk og derfor ikke alment tilgengelig. Denne tend-
ens blev forstzrket i takt med, at videnskaben blev underlagt et krav om at
veere et redskab til teknisk fornyelse. Her viste det sig, at videnskab ikke er
havet over politiske hensyn, eftersom enhver sag kan kgbe sin videnskab.

Politisk blev ideen om en demokratisk offentlighed underlgbet bide af
ngdvendigheden af afstemning, som forvandlede den saglige samtale til en
strategisk samiale, og af den ulige adgang til medier i samfund, hvor den
politiske proces blev forvandlet til en medieproces.

Astetisk opstod fgrst en klgft mellem elitekunst og folkekunst, og demzst
en kaotisk pluralisme, som trodser enhver idé om fremskridt og universalis-
me.

Det er baggrunden for den anden generation af menneskerettigheder, som ikke
blot ville sikre retten til at operere pd markedet, men ogsé retten til beskyttelse
mod markedet.

Hermed forvandledes universalismens status. I stedet for at vere inkor-
poreret i samfundets institutioner blev den forskudt til at vaere et uindfriet ideal.
1 den forstand har Habermas ret, nir han kalder "det modeme" for et uindfriet
projekt. Og det abne spergsmdl er, om de universelle krav til retssysiemet er
blevet forzldede, eller ligefrem terroristiske, eller om de stadig rummer et
ngdvendigt socialt potentiale.

II1.

Hvad kendetegner moderne retsregler? Jeg vil pege p fire trek: de er

universelle, fordi de geelder for alle og hermed abstraherer fra alt det, som er
serligt ved en person eller en lokalitet,

formelle, fordi de ikke kan vare solidariske med alle de livsformer, som skal
orientere sig efter dem og derfor koncentrerer sig om omgangsformen mel-
lem mennesker og grupper, som har hver deres moralske perspektiv,

refleksive, fordi de ikke kan orientere sig efter et lukket system eller et sta-
tisk samfund, og derfor ikke kan sikre stabilitet. De mi uophgrligt teste
deres egne fortolkninger og produkter. I forholdet mellem det almene prin-
cip og den konkrete situation er der et spring, som krever en fortolkningz,

og
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individuelle, fordi de frisztter hvert individ fra traditionens tvang og giver
ham ret til selv at vaelge sin livsform.

Ideen om et universelt samfund, hvor hvert individ orienterer sig rationelt og
derfor kun kraever de rettigheder til sig selv, som kan forenes med, at andre har
samme rettigheder, stammer fra Kant. Over for det stir et andet perspektiv,
som stammer fra Hegel. Han afviser ideen om et verdenssamfund af frie og lige
borgere som en abstrakt illusion. Kun i en nationalstat kan det almene og det
individuelle forsones. Og i en stat er mennesker ikke lige, men indtager meget
forskellige positioner. Enheden i samfundet kan ikke hgge 1 markedet, som kun
skaber det som Hegel kalder for et "udvendigt samfund". * Derfor ma markeds-
samfundet ikke blot suppleres, men overskrides af en almen instans, som kan
skabe helhed og sammenhang. Denne instans er staten.

IV.

I den liberale konstruktion af samfundet havde staten ingen sarlig betydning.
Med en markedsmekanisme, som organiserede sig selv og ikke krevede central
styring, var statens rolle minimal.

Et af symptomerne p4, at markedet ikke Abnede for et universelt samfund, er
at staten vokser umideholdent 1 et forgzves forsgg pa at skabe bide frihed og
lighed. Friszttelsen af gkonomien, videnskaben, polmkken og kunsten skabte
et samfund med gennemgribende systemkonfhkter fordi enhver tradition, og
hermed enhver enighed om fortolkninger og lgsninger, uophgrligt blev over-
skredet. Sagt pA en anden made blev postulatet om harmoni ikke indfriet, s&
den usynlige hind matte ggres synlig som statens hind.

Hvad er statens rolle? Den skal sikre en retsorden, som er vedtaget af folket
og altsd ikke er vendt mod folket, men et udtryk for dets selvjustits. Mens of-
fentligheden, som Habermas bcmaf:rker,6 reflekierer pA samfundets vegne, skal
staten agere pd samfundets vegne. Det skal ske p4 en mide, som er almen og
neutral. Det kraver igen, at staten er autonom. Men netop dette hab, havder
Habermas, er gjort il skamme. Staten kan ikke have sig op over de szrinte-
resser, den skal styre. Den er ikke en almen instans, men et udspaltet subsys-
tem. Den er ikke lgsningen pd et styringsproblem, men er selv blevet et styring-
sproblem. Ejendommeligt nok vokser staten sig stor, fordi den ikke er i stand til
at Igse sine opgaver:

For det fgrste skal staten bdde fremme og tzmme samfundets mange kilder
til fornyelse. Det ggr staten til et hus i splid med sig selv og skaber en knop-
skydning af kontrol-organer, som er reaktive og ude af stand til at trenge
frem til ondets rod.

For det andet skal staten udforme sine love side om side med, at overnatio-
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nale og "undernationale” organer udformer deres szrlige regler. Det skaber
kaos pa lovgivningsomradet.

For det tredje skal staten legitimere sig i forhold til en befolkning med

““stadig flere livsformer og stadig ringere evne til at gennemskue kom-
pleksiteten i det moderne samfund. En lov testes bide p4, om den skaber ret-
fardighed i det store og 1 det sma. Men intet lovsystem kan pa én gang vare
modsigelsesfrit, alment og minutigst retferdigt. Hvis statens regler skal
vare lette at administrere, mi de vare grove og fgre til ensretning. Hvis de
skal respektere gruppers og personers s@rpreg, bliver de uoverskuelige.
Staten kan ikke fA succes pa begge fronter.

For det fjerde skal staten leve op til stadig stzrkere krav om retferdighed.
Det skaber et vildtvoksende burecaukrati, som allierer sig med den paedagog-
iske, medicinske og sociale ekspertise og skaber hvad Habermas kalder for
et "gennemtrengende kontrolsystem". Nir retssystemet bliver uigennem-
skueligt, opstr der en sort retsorden: mange opgiver at fglge regler og kom-
mandoveje og skyder genvej gennem personlige forbindelser. Den sorte ret-
sorden er modstykket til den sorte gkonomi.

Den vestlige friszttelse af markedskrafterne skabte et samfund med en over-
vagt af gkonomisk fornuft. Det gstlige forsgg pa at stte markedskrefterne ud
af spil skabte et samfund med en overvagt af burcaukratisk fornuft. Blandings-
gkonomien fgrer frem til et samfund, som er i permanent konflikt med sig selv,
og som har en overvaegt af bide gkonomisk og bureaukratisk fornuft.

Velfzrdssamfundet, som ville sikre individets gkonomiske, sociale og kul-
turelle rettigheder, endte med at underminere sine egne forudsatninger, bide
gkonomisk og menneskeligt.

V.

Hvad kommer efter velferdssamfundet? Man kan her pege pi to tendenser,
som kommer fra hver sin kant, men som ogsd rummer en ¢jendommelig mulig-
hed for sammensmeltning.

Konservatismen bruger statens krise som udgangspunkt for et krav om at be-
graense statens opgaver. NAr statens ydelser finansieres over skatten, bliver ud-
gifterne usynlige, og alle befolkningsgrupper kemper om at sikre sig stgrst
mulig kompensation for stadig stigende skatter. Hvis derimod forholdet meliem
ydelse og betaling bliver synligt og personligt, hvis stadig flere opgaver lgses
lokalt, og hvis den levestandard, som kan opretholdes gennem overfgrsels-ind-
komster, bliver mindre attraktiv, kan staten reducere sine udgifter vasentligt.

Den konservative pointe er, at det ikke blot skaber billigere, men ogsa bedre
sociale ydelser. Overgangen fra statslig centralisme til decentral selvforvaltning
rummer klart nok mange muligheder. For det farste giver den selvbestemmelse.
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For det andet kan staten befri sig for en rakke opgaver, som den ikke lzngere
kan lgse, fordi befolkningen er blevet mere krevende og bevidsie om deres ret-
tigheder. De lokale forhold er si uigennemsigtige, at statens indgreb ikke
skaber afklaring, men trritation og forflygtigelse af ansvar. De lokale myndig-
heder bruger staten som en karkommen anledning til at bortforklare fadaser
ved at henvise til beslutninger hgjere oppe i systemet. For det tredje kan staten
lettere gennemfgre en gkonomisk styring, hvis den arbejder med et overskue-
ligt system af bloktildelinger, som let kan reguleres op eller ned. Gladen og
smerten ved den videre fordeling kan sd overlades til de lokale.

Socialismen er i denne situation blevet sliet med usikkerhed. Trods en ideo-
logisk modstand mod statslige Igsninger har den regelmassigt henvist til staten
som redskab til at udligne graverende sociale skavheder. Samtidig er det aldrig
lykkedes at opstille et levedygtigt og gennemprgvet alternativ til det private in-
itiativ og markedskrafterne.

Forspget p4 at udvide den demokratiske styringsform til ogsa at galde for
den private virksomhed (gkonomisk demokrati) er ikke blot strandet pd mod-
stand fra arbejdsgiverne, men ogsi pa fagforeningernes gnske om at cementere
deres magtposition med centrale fonde og pa arbejdsstyrkens manglende gnske
om at pitage sig den demokratiske belastning, som medbestemmelsen inde-
baerer, og den gkonomiske risiko, som medejendommen fgrer med sig.

Derfor hedder de socialistiske partiers bud selvforvaltning. Men ejendom-
meligt nok ligger det ikke langt fra konservatismens gnske om decentralisering.
Det skaber alliancer pa tvaers af den kolde krigs grgfter. Nr socialismen skal
udvikle sin idé i detaljer, er dens problem, at selv om den pA tegnebreeitet kan
ophave den private ejendomsret, kan den ikke pege pd mange gode eksempler
pa, at det er lykkedes pd en méide, som har vundet folkelig opbakning. Og seiv
hvis det skete, matte de selvejede virksomheder stadig operere p4 verdensmar-
kedet med konkurrence, penge og fornyelsestvang.

Hvis man siger selvforvaltning, peger man p4 lokale lgsninger og hermed pa
et samfund med stgrre ulighed. Lgsninger €t sted har ingen konsckvenser for
Igsninger et andet, eftersom situation og vagtning er forskellig. Det universelle
krav om frihed synes at erstattes med det strategiske krav om mere frihed i en
konkret situation. Og postmodernismen har draget den konklusion, at de
universelle fordringer er forzldede og terroristiske. Spgrgsmélet er, om denne
konklusion fglger, selv hvis vi accepterer de moderne samfunds tendens til plu-
ralisme, ulighed og selvforvaltning.

For mig at se forholder det sig modsat.” Friheden til selvforvaltning og lo-
kale Igsninger hviler pd og kan ikke tznkes uden et samfund med universelle
normer. Fgrst pa basis af dem kan frihedens konkrete spektrum udfolde sig.

Selv om selvforvalining er en idé, som er falles for bde hgjreflgj og ven-
streflgj, vil den i praksis blive fortolket meget forskelligt. Samme pointe galder
menneskerettighederne. Det kan ggre enighed retorisk. Men det skaber en ra-
tionel platform for en diskussion, som herved bevager sig ud over den blotie
stillingskrig.
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Idéhistorisk er det verd at minde om, at bide liberalismen og socialismen
ville afskaffe staten og lade selvreguleringen ride. Liberalismens redskab var
den private ejendom, socialismens den falles ejendom. Hvis den moderne ejen-
dom ikke tengere tvangfrit kan beskrives ved hjzlp-af denne modsztning mel-
lem privat og falles, kan det vaere en grund til, at de to flgje kan genoptage en
samtale, som har stiet i stampe i de sidste mange ar.

VL

Nir ideen om selvforvaltming skal realiseres, bliver det universelle sigte med de
moderne retsregler igen brugbart. Selvforvaltning krazver en kompliceret sam-
tale, som omfatter bAde gkonomi, videnskab, politik og kunst. Derfor kan ingen
af de fire omrider i sig selv vare model for, hvordan selvforvaltningen skal
gennemfgres. Den abstraktion, som har tilladt hvert omride at lukke sig om sig
selv, ggr omradets tankeformer ubrugelige til at organisere en situation, hvor
abstraktionen er trukket tilbage, sd den fulde kompleksitet i forholdet meliem
mennesker igen er til stede.

Nar denne kompleksitet skal ggres overskuelig, kraver det en abstraktion i
en anden dimension, som fgrer hen til de universelle regler. Hvert individ og
hver gruppe mé acceptere, at deres frihed er begranset af andre gruppers ret til
samme frihed. Det kraever ikke blot tolerance, men ogsé en politisk kultur, som
alle parter kan vare enige om, selv om de i gvrigt er uenige.

Kilder til at legitimere selvforvaltming er derfor

1. menneskerettigheder, som stiller alle mennesker pi lige fod, ikke for at
ensrette dem, men for at sikre deres frihed til at vare forskellige, og

2 etik, som ikke er den moral, hver livsform og subkultur udfolder, men en
"moral af anden orden",8 som skal sikre en civiliseret omgangsform mellem
det moderne samfunds mange "moraler” pa baggrund af principper, som alle
rationelt kan blive enige om.

Det modeme samfunds dilemma kan stadig illustreres med forholdet mellem
Kant og Hegel. P4 den ene side gnsket om universelle og rationelle frihedsret-
tigheder, og pA den anden side ngdvendigheden af at fastholde en retsorden,
som ikke kan tage udgangspunkt i det enkelte individs subjektive skgn. Det
universelle menneske, som Kant tegner et billede af, bliver i Hegels perspektiv
forvandlet til et vilkirligt individ med vilkarlige meninger.

Nir der ikke findes en social fornuft med en streng bevislogik, er det ikke
muligt definitivt at sige, hvad der er rationelt. Samfundets samtale med sig selv
kan ikke stoppe. Det, som kan siges definitivt, gazlder ikke substans, men for-
men for den samtale, som samfundet mé fgre med sig selv. Og det er netop
denne form, som menneskerettigheder og etik sigter mod. De kraver, at love og
beslutninger skal anerkendes - og efterleves - bide af afsendere og modtagere.
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Er dette krav ikke opfyldt, kan en lov eller beslutning nok vare legal, men ikke
legitim. Det Abner for ret til civil ulydighed.

Civil ulydighed er et middel, som skal bruges varsomt, eftersom det altid
beror pa et personligt sken og ifglge sagens natur ikke kan vare bakket op af
samfundets retssystem: intet retssystem kan indeholde anvisninger p4, hvornr
det mé overtrades. Men det er et middel, som er uomgangeligt i de moderne
samfund, hvis magthavere orienterer sig efter penge og bureaukratisk magt og
derfor er udsat for en permanent fristelse til at stte hensynet til det enkelte in-
divid til side. Hvis den demokratiske samtale, som skal sikre alle parters frihed
og delagtighed, sttes ud af kraft, er det legitimt at orientere sig efter en "ret
uden for retten”, f.eks. menneskerettighedeme.9

Som auto-poictiske systemer er staten og erhvervslivet immune over for
umiddelbare pavirkninger. De pivirkes kun ad deres egne kanaler. Samtidig er
de fglsomme over for omverdenens reaktioner. Det Abner for spillerum. Og vi
kan igen give de besvarlige ord til Habermas:

"Selvorganiserede offentligheder m4 udvikle den kloge kombination af magt
og intelligent selvbegrensning, som er ngdvendig for at ggre statens og
pkonomiens selvstyrende mekanismer fglsomme for den radikalt demokra-
tiske viljesdannelses mélorienterede resultater”.'°

Hermed er ideen om et samfund i ental ophzvet. Samfundets retsorden er ikke
resultatet af samfundets vilje, nesten som om "samfundet” var en gigantisk
person. Samfundet bliver en ramme om mange livsformer, som alle har deres
ret, og som i omgangen med hinanden udformer en fzlles gkonomi, nir pro-
dukter skal fremstilles og fordeles, en fzlles videnskab, nir spgrgsmil om
sandt og falsk skal afggres, en falles politisk kultur, ndr spgrgsmél om retfer-
dighed og gyldighed skal afggres, og en falles kultur, som sikrer enighed om
temaer og fortolkninger - ikke for at skabe ensretning, men tvartimod for at
skabe en platform for forskelle. Og pracis nir samfundet kommer i flertal, ma
dets enhed sikres gennem universelle normer.

Noter

1. Jeg har presenteret dette begreb i "Autopoiesis. Om Niklas Luhmans Soziale Systeme”i Pa-
radigma, 2. &rg., nr. 4, efterdret 1988.

2. Jf. John Locke, Two Treatises of Civil Government fra 1690, iszr anden afhandling, hvor det
amerikanske nybyggersamfund bruges som model for et samfund af selvsizndige (smé)produ-
center.

3. Aten fortolkning er forudsztning for at bruge en moralsk eller juridisk regel betyder ikke, at
fortolkningen stir uden for regelsysiemet som en del af dets grundlag. Refleksiviteten betyder
netop, at fortolkningen selv bedgmmes af de regler, som den er en forudsztning for. Positioner
il at bedgmme systemet bliver automatisk en del af systemet.

4. If. Hegel, Grundlinien des Philosophie des Rechis fra 1821, paragraf 82ff.

5. Hvis dentunge fomyelse kommer fra den private gkonomi, som tager videnskab og teknik i sin
tjeneste, kan vi opregne tre systemkonflikter: 1700-tallets konflikt mellem erhvervsliv og stat,



1800-tallets konflikt mellem erhvervsliv og ansatte, og 1900-tallets konflikt mellem erhvervs-
liv og miljg. At de er placeret historisk betyder ikke, at de er ophgnt.

6. I Jirgen Habermas, "Det modemas normativa gehalt” 1 Mikael Lofgren og Anders Molander,

Postmoderna tider, Nordstedts, 1986, p. 225ff. Artiklen er en {delvis) oversetielse af 12. fore-
" lasning i Habermas® Der philosophische Diskurs der Moderne, Suhtkamp, 1985.

7. Jeg har uddybet denne pointe i Pdfuglens gjne - efter postmodernismen, Rosinante, 1987.

8. Jf. Hans Siggaard Jensen, Peter Pruzan og Ole Thyssen, Moralens anden orden. En rapport om
etik, afgivet til Det etiske RAd, september 1988.

9. Det viser menneskerettighedemes tvetydighed. De har p4 den ene side kun kraft, hvis de bak-
kes op af en retsorden, og de kan p4 den anden side bruges til at protestere mod en retsorden.

10. Jirgen Habermas, "Det modemas nonnativa gehalt”, anf. verk., s. 229.
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