Spillereglerne og folkestyret: Et
normativt kig ind i fremtiden

Af Toger Seidenfaden

Grundlovens indhold og den juridiske regulering af vores politiske system er
naturligvis i sig selv et for sn@vert udgangspunkt for en vurdering af vort fol-
kestyres skavanker og udviklingsbehov.

Alligevel udggr de juridiske rammer spillereglerne for vigtige dele af sam-
fundslivet, og en principiel stillingtagen til spillereglernes indhold kan vare et
nyttigt udgangspunkt, nir vi varderer de kommende 10-20 4rs udfordringer.

Mit hovedsynspunkt er, at der i de kommende &r pa én gang vil vare brug
for en sterkere folkemagt, og for en svagere statsmagt.

*

Med folkemagt menes i denne forbindelse ikke folkets magt, et udbredt slogan,
der er uden konkret indhold, da "folket” - si snart vi forlader helt smé grupper -
naturligvis hverken kan eller skal regere dirckte. Med folkemagt menes den de-
mokratisk ledelse (det vil sige regering og folketingsflertal), der bgr have en
sterkere placering.

Den demokratiske ledelse er den eneste politiske aktgr, der bare tilnzrmel-
sesvis reprasenterer "almenviljen”, eller i det mindste har mulighed for at fgre
en samlet, malrettet politik. Den bgr derfor fA en sterkere placering i forhold til
bade de store offentlige burcaukratier og det gennemorganiserede forhandlings-
samfund, der er den sociale og politiske virkelighed i lande som Danmark.

Med en svagere statsmagt sigtes til de offentlige bureaukratiers magt over
for den enkelte borger. Den skal begrenses, og borgeme har i den forbindelse
et stgrre behov for retslige garantier og rettigheder end nogensinde.

*

Hvorfor kan og bgr vi fi en svagere statsmagt?

P4 forvaltningsomréidet er den traditionelle juridiske ideologi, der sikrer bor-
gerne mod offentlig vilkarlighed, blevet svakket igennem det meste af dette Ar-
hundrede, fordi andre formél (velfard og regulering) er prioriteret hgjere.

Den offentlige forvaltning er blevet mere og mere pragmatisk, management-
og serviceorienteret. Ogs i retssystemet - der via fagligt birne ankesystemer i
gvrigt afskares fra kontrol med forvaltningen - har en pragmatisk holdning
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lenge varet fremherskende. P4 det hgjeste niveau er domstolenes kontrol af
lovenes grundlovsmessighed en illusion, og pa de lavere niveauer og i konk-
rete sager er domstolene meget utilbgjelige il at dﬂmme prmc1plelt, nir stgrre
offentlige interesser stArpspit————— "~~~ e

Et pragmatisk retssystem, styret af hensigtsmassighed, fungerer imidlertid
bedst i et samfund, der er praeget af konsensus og relativ overflod af ressourcer.

I de senere 4r er dette grundlag kommet under pres.

Et eksempel er bistandsloven, hvor skgnsprincippet efterhinden métte for-
lades, efterhanden som problememe blev alvorlige, klienterne mere mangfol-
dige og vaksten i ressourcer stagnerende. P4 sddanne omrider er den pragma-
tiske jura en slags "solskins"-jura, der m4 forlades, nar konflikter bliver synlige
og besverlige.

Et andet eksempel er mindretalsproblemer. Indvandrere og flygtninges-
pergsmal har preget den offentlige debat i en grad, der ikke stir mél med deres
(beskedne) antal. Men de problemer, som etniske og kulturelle mindretal giver
anledning til at diskutere, er principielt vigtige og illustrative ogsa for andre
mindretal - sociale, holdningsmassige el.lign.

Nar forskelle bliver mere synlige og mere kontroversielle, er det vigtigere
end nogensinde, at Justitia er blind. Rimeligheds- og hensigtsmassighedsbe-
tragtninger vil ofte bygge pd vardier, der ikke er flles i et mindre homogent
samfund. Det kan fgre til afggrelser, der er bide principielt forkerte og sym-
bolsk meget skadelige. Det mindre homogene samfund kraver klarere retsre-
gler, mere pracise regler for, hvad statsmagten mé og ikke ma.

OgsA informationssamfundet, med de mange nye styringsmidler, det giver
store bureaukratier, fordrer modtrak, der ofte vil vere juridiske. En offentlig-
hedslov med taender i. Individuelle rettigheder (indsigt, erstatning).

Alt dette krever domstole, der bakker op om de juridiske garantier, 0gsa nér
det er "upraktisk".

Det krever utvivlsomt normeandringer i den juridiske verden. Det er tvivl-
somt, om det karrieresystem - med justitsministeriet i centrum med en meget
dominerende rolle - hvori vore dommere, politimestre, anklagere osv. fungerer,
er en velegnet baggrund for de &ndringer i fortolknings- og retsideologien, der
er gnskvardige.

Lidt groft sagt kan man sige, at det danske offentligt-juridiske systems for-
nemste produkt er haderlige embedsmand. Men haderlige embedsmand er
ikke det samme som principielt tenkende dommere.

At acceptere dette synspunkt kraever en omstilling af traditionelt eller kon-
servativt tenkende jurister.

Men ogsi de sikaldt progressive juristers tenkning md i givet fald @ndre
sig.

Skal man bevage sig vak fra et pragmatisk orienteret retssystem, fordrer
det, at man tager retsreglerne som normativt grundlag ganske alvorligt. Ellers
kan man ikke fastholde deres betydning over for hensigtsmassighedsbetragt-
ningernes enorme vagt i dansk tradition.
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I dette perspektiv er det imidlertid et problem, at progressive jurister typisk
er meget retssociologisk orienterede. Nar man laegger vagt pa at se juraen som
et produkt af magtrelationerne i samfundet, relativerer man samtidig juraen.

Videnskabeligt kan denne synsvinkel vare nyttig et stykke henad vejen,
men normativt er det uheldigt. Man kan have svart ved at holde noget for "hel-
ligt", nér ens faglige ideologi som progressiv (universitets)jurist bestir i at "af-
slgre” dets "klassebasis” og samfundsmassige betingethed.

Denne modsigelse er ikke bare en holdningsmassig spending.

Nar progressive jurister forankrer deres jura i en (halvt bevidst) samfundste-
ori, kan der ogsa ske det, at de bliver for "ambitigse” pa juraens vegne. Det
ender med, at juraen altid skal n frem til et substantielt eller samfundsmassigt
set "rigtigt” resultat. Ogsa nér retsgrundlaget ikke er der.

Den tendens skremmer - med megen ret - de mere traditionelle jurister og
undergraver den mere principielle tilgang til retten, der er ngdvendig.

*

Hvad med den stzrkere folkemagt?

Der er behov for en sterkere demokratisk ledelse i forhold til de mange in-
teresser, der er effektivt organiseret i forhandlingssamfundet.

Behovet for at kunne prioritere, at foretage langsigtede investeringer, at be-
grense overforbruget af ressourcer bAde pi kort og langt sigt er den velkendte
baggrund for gnsket om en staerkere ledelse.

Men det stdr skralt til allerede med det demokratiske grundlag i det danske
politiske system.

Udgangspunktet for vores demokratiske ideologi er den misforstielse, at fol-
ket regerer.

Vi har ikke draget konsekvenserne af, at demokratiets operationelle kerne er
en anden: Folket forkaster en regering eller en politik og bringer dermed andre
til magten.

Det er denne mekanisme, valgsystemet skal muligggre.

I dag er det omvendt. Det er ikke partierne eller blokkenes fremgang eller
tilbagegang ved valget, der bestemmer regeringsdannelsen. Det er enkelte par-
tiers strategiske placering, der er afggrende, samt det samlede koalition-
smegnster og de pd forhind uforudsigelige kombinationsmuligheder, det rum-
mer.

I praksis fgrer vores gnske om, at folketinget skal vare et spejlbillede af be-
folkningens holdningssammensatning pA valgdagen til, at regeringen ikke er
under folkelig kontrol.

Vores forholdstalsvalgsystem betyder samtidig, at vore regeringer bruger det
meste af deres energi pa at skaffe den ngdvendige opbakning i folketinget. Det
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fevner ikke regeringen mange chancer for at spille en afggrende rolle i det gen-
nemorganiserede samfund, der omgiver den.

I mangel af en valgreform kan man forestilie sig, at regeringen styrkes ved,
“at den kun kan valtes ved et "konstruktivt” mistillidsvotum, der indsztter en
anden regering.

Der vil blive behov for ®ndringer, og her kan de politiske spilleregler (he-
runder Grundloven) v&re et instrument.

Over for sit eget apparat (den offentlige sektor) og de interesser, der skjuler
sig 1 den, kan den demokratiske ledelse for eksempel styrke sig ved at indsztte
"folkelige r&d", der med ekspertbistand kan fglge udviklingen p et omride og
vurdere, om producent-interesser far lov til at dominere. Disse "rdd" bgr sam-
mensattes ved lodtreekning, sdledes at de pAgaldende ikke repraesenterer nogen
- men alle. Radene skal ikke have egentlig kompetence, men give de valgte
politikere den substantielle og demokratiske legitimitet, det ofte mangler i
"kampen" mod deres egne ansatte o.1.

*

OgsA hvis man fgler, at de naste 10-20 4r vil sztte fordelingspolitiske sparg-
smal pd dagsordenen, kan procesuclle reformer vare det rigtige instrument til
at lgfte opgaven.

I moderne demokratier er det fundamentale problem for dem, der er optaget
af de svagestes lod, at disse svageste udggr et mindretal i befolkningen. Dette
til tider marginaliserede mindretal er derfor ikke garanteret nogen afggrende
indflydelse i den demokratiske proces.

Varre bliver det af, at disse grupper ofte kun reprasenteres af deres behand-
lere. Det betyder ofte, at det er behandlernes faglige ideologier snarere end de
darligt stilledes egne interesser, der bliver bestemmende for, hvordan de fzlles
ressourcer, der afsttes, anvendes.

Politologen Jgrgen Poulsen (Aarhus Universitet) har skitseret det teoretiske
grundlag for en reformstrategi, hvori grundloven og det parlamentariske system
bruges som lgftestang til at Igse dette problem.

Lgsningen betér i at indfgre et andetkammer i vort politiske system. Dette
andetkammer valges af den dirligst stillede del af befolkningen, f.cks. de fat-
tigste 20 procent. Andetkammeret kan tildeles magtbefgjelser af forskellig
styrke, alt efter hvor radikalt man gnsker at gl til vaerks. Sidestilling med
f@rstekammeret, vetoret eller suspensivt veto er alle muligheder.

Forslaget er smukt i trdd med de begrundelser, der 13 bag andetkammerets
eksistens i dette og det forrige drhundrede. Blot er det en anden "overordnet in-
teresse”, der varetages. Det kan fungere som en slags filter, der tvinger al lov-
givning i egalitzr retning, uden at det egalitzre hensyn forvaltes af andre end
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de svage selv. De fattige kommer pd denne méde selv til at bestemme, hvad der
er relevant for deres situation.

Forslaget er ment som en illustration af, at ogsi hvis man har meget radikale
krav til den potitiske dagsorden 1 de kommende 10-20 &r, kan grundlovsand-
ringer og @ndringeme i samfundets juridiske spilleregler vaere den rigtige vej at
ga.

Men selv bortset fra sddanne utopisk pregede projekter er der lang vej igen,
fgr vi i Danmark tager det juridiske grundlag s alvorligt, som en rekke trak i
samfundsudviklingen ger det gnskvardigt, at vi gjorde.
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