Preben Wilhjelm:
Tvangsindgrebi
strafferetsplejen1976-1985

Anmeldt af Bent Unmack Larsen

Mens Preben Wilhjelm (indtil 1984) var medlem af folketinget, var
han meget optaget bl.a. af strafprocessuelle spgrgsmal. Han optradte
i denne sammenheeng med en saglighed, som sjeeldent ses hos folke-
tingsmeend i vore dage, og med en idealistisk ildhu, som fik en til at
mindes Hgrups uforglemmelige artikler og taler om strafprocessuelle
spgrgsmal. Preben Wilhjelms mal med denne del af hans folketings-
arbejde var - som i sin tid Hgrups - en begresensning af tvangsindgre-
bene i strafferetsplejen. Og det virkede, som om han troede, at dette
mal kunne nis ved at zndre retsplejelovens regler.

Da Preben Wilhjelm forlod folketinget, fordi hans partis love tvang
ham til det, fik han ved et maerkeligt tilfzelde bade lyst og lejlighed til
at ga i gang med empirisk at undersgge, om det nu ogsa er rigtigt, at
det er den made, tvangen kan bremses pa.

Resultatet af underspggelsen af dette spgrgsmal foreligger nu som
bogen »Tvangsindgreb i Strafferetsplejen 1976-85«, som jeg her skal
omtale.

Lad det veere sagt straks: Preben Wilhjelms bog er ikke til at kom-
me udenom for folk, som interesserer sig for den personlige frihed. Det
er sikkert ikke mange. Men de f4, der gor det, og som derfor er ngdt
til at beskaeftige sig med, hvad politi og domstole foretager sig, vil i
mange ar fremover vaere ngdt til at vende tilbage til denne bog, nar
de vil skrive eller tale om disse ting.

Dels gengiver bogen et omfattende materiale til belysning af dansk
praksis med hensyn til anvendelse af tvang i strafprocessen. Et ma-
teriale, som naturligvis som et hvert andet empirisk materiale kan
kritiseres af dem, der vil det, men som under alle omstendigheder ik-
ke eksisterer bedre.

Dels indeholder bogen en interessant reekke »anderledes« forslag
til, hvordan tvangsindgrebene kan begraenses, hvis man vil det. For-
slag, hvis indhold og konsekvenser s4 at sige er en konsekvens af den
empiriske underseggelse.

Forslagene er forslag til regeleendringer, altsa for sa vidt stadig ba-
seret pa den idealistiske forestilling, at man pa denne méade kan pa-
virke praksis. Men forslagenes indhold er i en eller anden forstand
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dog mere realistiske end geengse reformforslag ved som udgangspunkt
at have den empiriske undersgglse, hvis resultater til en vis grad sy-
nes at ggre det muligt at forudsige forslagenes konsekvenser.

At forslagene af samme grund n#&ppe nogensinde kan forventes
gennemfgrt, er i denne sammenheaeng ligegyldigt. Der er i hgj grad
brug for skamststter over folketingets og domstolenes manglende in-
teresse for den personlige frihed. Og som sidanne vil Preben Wil-
hjelms forslag leenge kunne tjene ved at vise, hvad der lod sig gore,
hvis viljen var til stede.

Bogen falder i 4 hovedafsnit: et om undersggelsens formal og meto-
de, et om strafferetsplejens historie fra junigrundloven til 1987, med
hovedveegten pi tiden fra retsplejelovens gennemfarelse til idag, et
om undersggelsens resultater, og et om mulige foranstaltninger til be-
graensning af tvangsanvendelse i strafferetsplejen.

Af disse hovedafsnit tegner afsnittet om undersggelsens resultater
sig for 225 af bogens ca. 380 sider (ekskl. bilagsmateriale m.v.) og er
dermed og i kraft af sit indhold den vigtigste del af bogen.

En nsermere omtale af indholdet af denne del af bogen i den fore-
liggende sammenhang savner imidlertid efter min opfattelse mening.
Her méa den interesserede selv ga i gang med at leese.

Kort fortalt kan man imidlertid sige, at denne del af bogen doku-
menterer det hablgse i ved lovgivning af traditionelt tilsnit, gennem
skeerpelse af betingelserne for tvangsindgreb i strafferetsplejen at be-
greense anvendelsen af disse. Domstolene synes, som Preben Wilhjelm
udtrykker det, p4 dette omréde at st4 som en solid garant for, at stort
set alt forbliver, som det var.

Men man kan naturligvis tvinge domstolene til at handle anderle-
des ved at fratage dem muligheden for overhovedet at anvende et
tvangsindgreb i visse eller alle tilfaelde.

Preben Wilhjelm starter med som eksempel p4 anvendelsen af den-
ne teknik at skitsere, at en forhgjelse af straframmebetingelsen i rets-
plejelovens par. 762, stk. 1, fra faengsel i 1 Ar og 6 maneder til 2 ar (el-
ler 1 &r og 7 maneder) ville reducere antallet af varetsegtsfeengslinger
med 45 pct. og omfanget af varetegtsfengsling (malt i vareteegts-
feengsel-dage) med 36 pet.

Mere realistisk og dermed mere tankeveekkende er det, at reduk-
tionen af vareteegtsfeengslingernes antal ville vaere 24,7 pct. og af va-
retegtsfengslings-omfanget 22,5 pet., hvis det blot som betingelse for
varetsegtsfeengsling blev stillet, at sigtede havde forskyldt ubetinget
feengselsstraf.

Blev det som betingelse for varetegtsfeengsling kraevet, at der af
sigtede var forskyldt ubetinget straf af feengsel i 6 maneder - og var
detikke i og for sig et rimeligt krav? - ville reduktionerne af vareteegts-
feengslingernes antal og omfang veere nasten dobbelt s4 store, nem-
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lig 58,8 pct. og 43,8 pct.

Alternativt ville en regel om tidsbegreensning af vareteegtsfeengs-
lings varighed ti henholdsvis 4 eller 2 uger pr. &r i straframmen for
‘'vedkommende forbrydelse reducere varetseegtsfeengslingernes omfang
i henholdsvis 15,8 pct. og 34,1 pct. af tilfaeldene af vareteegtsfeengs-
ling.

En samlet reduktion af varetagtsfeengslingernes antal med 53,2
pct. og omfanget af vareteegtsfeengsling med 56,2 pct. opnas ifglge Pre-
ben Wilhjelm ved at kombinere kravet om forskyldt ubetinget feeng-
selsstraf med en tidsbegreensning af vareteegtsfeengsling til maksi-
malt 4 uger pr. straframmeér, samt krav om, at recidivrisiko kun kan
begrunde varetegtsfeengsling i tilfeelde af vilkarsovertreedelse, at kol-
lusionsarrest kun kan anvendes i tilfzelde, hvor der hidtil er anvendt
isolation, og at adgang til retshandhsevelsesarrest ophaeves.

Ingen, som finder den personlige frihed veerd at veerne om, vil for-
mentlig have svaert ved at acceptere disse begreensninger.

Forslag som disse har forst og fremmest veerdi ved at s®tte spergs-
malstegn ved det, som ellers til daglig af gammel vane accepteres nees-
ten som selvfplgelige, naturgivne livsvilkar.

Dermed dbner forslagene op for en kreativitet, som til daglig er bun-
det af det tilvante. Det kan maske ses som et udslag af dette, at en
dommer fra @stre Landsret pa et nyligt afholdt seminar om menne-
skerettighederne fremkom med folgende interessante forslag til be-
gransning af anvendelsen af isolation: Overfgr udgifien ved isolation
til politiet som en rammebevilling, der ikke ma overskrides, og som
klausuleres siledes, at den ikke anvendte del af bevillingen udloddes
som rationaliseringsgevinst til politiet.

Preben Wilhjelms bog er baret af den samme saglighed og ildhu, der
i sin tid praegede hans arbejde i folketinget pa retsplejelovens omra-
de. Den er frigjort af de haeemninger af, hvad der politisk er muligt,
som begranser politisk virksomhed. Den prasenterer os for den mer-
keste side af strafferetsplejen og viser endnu engang, hvor dybt vi sta-
dig stikker i enevaeldens dommersystem og inkvisition. Den er endnu
et optimistisk forsgg pa at vise, hvordan vi kunne komme lsengere vaek
fra tvangen. Samtidig veekker den, i hvert fald hos mig, en forsterket
pessimisme over hiblgsheden i udsigterne til nogensinde at komme
videre. Der er mere end 100 &r mellem Hgrups artikler og taler og Pre-
ben Wilhjelms bog, og dog handler de om det samme. Hvor er foran-
dringen blevet af?

Forfatteroplysninger:
Bent Unmack Larsen, advokat, professor, Kgbenhavn.
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