Hermeneutik, etik og ret*

Af Peter Kemp

I. Generelt om hermenutik

Fra gammel tid har organiseringen af et samfund kreevet en udleeg-
ning af traditionen med dens tekster og love, og dermed leerde - teolo-
ger og jurister - til at udlzegge denne tradition. Den har krsevet en her-
meneutik eller snarere flere former for hermeneutik i betydningen ud-
lzegningskunst (ordet hermeneutik kommer af verbet hermeneuein,
der betyder forsts, udlegge).

Denne udlegningskunst ferte til dannelsen af bestemte regler for
udleegningen, og disse regler fungerede som en slags normativ dog-
matik for henholdsvis teologien og juraen.

Men den moderne filosofiske hermeneutik er noget andet end reg-
ler for udlagningen af tekster (myter, fortellinger, visdomslitteratur),
ritualer og love. Den er blevet en almen teori om udlegning.

Det var teologen og filosoffen Schleiermacher, der i 1805 begyndte
at udarbejde en almen teori om hermeneutik. Han gnskede at ga bag-
om de specielle dogmatiske hermeneutikker i spgrgsmalet om, hvor-
dan vi overhovedet forstar en tekst. Denne forstdelse s han i analo-
gi med forstaelse af det andet menneske i dialogen. I dialogen ma vi
Iytte til, hvad den anden har pi hjerte, for at forsa, hvad han eller hun
vil sige, og vi ma inddrage det, vi hgrer, i vores egen situation for at
afggre, hvilken betydning det kan have for os. Dette betyder, at al
forstaelse allerede er udlsegning, fortolkning i betydning gaetning af,
hvad den anden siger - en getning, der normalt finder sig visse hol-
depunkter i, hvad vi gvrigt ved, sa den ikke bliver rent vilkarlig.

Derfor taler Schleiermacher om to sider af fortolkningen: den divi-
natoriske (gzttende) og den komparative (sammenlignende) side.

Men nir den anden siger noget til mig, er det dels et s2rlig bud-
skab, dels et udtryk i alment sprog og ud fra almene forudsatninger.
Det betgd for Schleiermacher, at forstielsen forudsatter, at man lyt-
ter bade til den individuelle stil og til det generelle i det, der siges. Om
det individuelle ved vi noget, hvis vi allerede kender lidt til personen;
om det generelle ved vi noget, for 84 vidt vi er indlevet i den kultur og
det sprog, den anden taler.

*  Indleg ved fredagsseminar den 25. november 1988 pa det Retsvidenskabelige
Institut B.
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Disse to fortolkninger - den psykiske (eller »tekniske«) og den gram-
matiske, som Schleiermacher taler om - er hver for sig utilstreekkeli-
ge til at forstA den anden. Vi m3 lade dem supplere hmanden, og det

~er en kunst, netop fortotkningens kunst.

Men kan forstdelsen af den anden person overfgres pa forstielsen af
tekster og love? Det mente Schleiermacher, og det har den moderne
filosofiske hermeneutik givet ham ret i. Denne teksttolkning giver til
gengeeld sterre muligheder for fortolkning end udlaegningen af den
andens tale i dialogen.

Der er to store navne i den moderne tyske hermeneutik: dels Wil-
helm Dilthey (1833-1911), der talte om en fortolkning af livsoplevel-
sen gennem de livsudiryk, den har fiet i tekster, dokumenter, love,
bygninger osv., dels Hans-Georg Gadamer (fgdt 4r 1900), hvis hoved-
veerk Wahrheit und Methode udkom i 1960. Dette veerk vil jeg ophol-
de mig seerligt ved her, fordi det indeholder nogle overvejelser over
den juridiske hermeneutiks forhold til den almene hermeneutik.

Den franske hermeneutiks fornemste repraesentant er Paul Ricoeur
(f. 1913), hvoraf en mindre bog Fortolkningsteori (pA dansk 1979) og
to andre bgger med vigtige artikler (Sprogfilosofi og Filosofiens Kil-
der) er oversat til dansk, mens en reekke nyere artikler er oversat til
svensk i Frdn text till Handling (1988). Han definerer hermeneutik-
ken som tydningen af eksistensen gennem fortolkningen af tekster, dvs.
udleegningen af tekster ses som vejen til en udleegning af vort eget liv
- vor livshistorie - forstaet som en tekst.

For Gadamer indeholder allerede den teologiske og den juridiske her-
meneutik en vigtig erkendelse, nemlig den, at man ikke kan skille
forstaelsen af en tekst fra dens anvendelse. Der er ikke fgrst, hvad
man i dag vil kalde en kognitiv lesning, og derefter en normativ ud-
leegning, men forstielse af en tekst er allerede engageret. Saledes kan
»erkendelsen af en juridisk teksts mening og anvendelsen af denne
tekst pa et konkret juridisk tilfzelde ikke veere to adskilte akter, men
danner en helhed« (Wahrheit und Methode, s. 295).

Teologisk og juridisk hermeneutik er ifglge Gadamer ogsa en god
model for den forstdelse, der ikke er viden som beherskelse (som
Nietzsche heevdede), men en tilegnelse af teksten, hvormed man ind-
ordner sig under den og vil lade sig sige noget af den.

II. Etikkens betydning for hermeneutikken

Nu har man ogsa bedt mig bergre etikken i denne sammenhang, og
det gor jeg gerne, s4 meget desto mere som Gadamer selv ggr det i for-
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bindelse med en diskussion af den aristoteliske etiks hermeneutiske
aktualitet.

Aristoteles s& ganske vist ikke noget hermeneutisk problem i sin
etik, men han forstod etikken som noget selvsteendigt i forhold til me-
tafysikken eller den rent abstrakte teoretiske erkendelse af almenhe-
der. Den etiske erkendelse var for ham en praktisk visdom, der star i
sammenheeng med det liv, der allerede er levet og udtrykt i ord og ger-
ninge (etik er »sedvane«), og som ud fra denne sammenhseng prgver
at finde ud af, hvad det gode liv er.

Den ethos eller den etik, som er indspillet i menneskers liv, er ikke
blot en virkning af almene krefter, lovmassigheder eller ordninger,
som naturen eller physis er det. Den kreever, at mennesket ser den
konkrete situation an i lyset af den erhvervede praktiske visdom, men
ikke som rent materiale for en deduktion eller afprgvning af princip-
per eller almenbegreber.

Det er i den henseende, Aristoteles’ syn pa etikken far betydning
for hermeneutikkens teori om forstielse. For ikke alene det etiske livs
visdom, men al forstaelse af, hvad den anden vil sige og har sagt eller
udtrykt i sine vaerker, kan ikke veere en frit i luften sveevende viden.
Forstaelse er fortolkning, og fortolkeren star midt i en tradition, som
han bade overtager og fgrer videre pa sin egen made. Ligesom den eti-
ske visdom ikke udspringer af en teenkning, der er lgsrevet fra virke-
ligheden, men af noget, vi ger, er al forstielse noget, der ggres - den
er handling (WM, s. 297).

I modssetning til teknikken eller handveerket, der kan leeres som
en pensum, kan man ifglge Aristoteles ikke leere praktisk visdom -
undtagen i livets skole. Men det rigtige m& man finde frem til i situa-
tionen.

Det samme mener Aristoteles om retten. Hvad der er ret, kan ikke
fuldstendig bestemmes uafhaengigt af den situation, der forlanger ud-
gvelsen af ret (s. 300). Ganske vist er retten formuleret i love og i etik-
kens almene omgangsregler, men retsplejen er ikke blot en teknik. Be-
star den ikke ogsa - siger Gadamer - i anvendelsen af love og regler
pa det konkrete tilfeelde? Taler vi ikke om dommernes »kunst«? spgr-
ger han,

Saledes er der hos Aristoteles en juridisk visdom, der ligesom den
etiske visdom overhovedet ikke er nogen teknik. Hvis handveerkeren
ikke kan udlede, hvad han skal ggre, fra en plan eller regler, er det,
fordi hans viden er ufuldkommen, og han derfor ma famle sig frem.
Men nér den, der anvender retten, ikke blot slavisk kan fglge en lov,
betyder det ikke, at han har for lidt kendskab til retten eller giver af-
kald pa den, men at han finder en bedre ret. Loven er altid mangel-
fuld, skriver Gadamer i sin tolkning af Aristoteles, ikke fordi den selv
er mangelfuld, men fordi den menneskelige virkelighed ngdvendigvis
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ma veere mangelfuld over for den ordning, som lovene tilsigter, og for-
di der derfor aldrig kan veere nogen enkelt anvendelse af loven.
Dette syn praeger Aristoteles’ opfattelse af forskellen pa naturret-
 ten og den positive rét. Han vender sig imod den ekstreme konventio-
nalisme eller retspositivisme, der betragter al ret som blot overens-
komst eller en simpel positiv kendsgerning. Der findes ganske vist sa-
ger, der blot beror p4 overenskomst (som f.eks. feerdselsregler), men
hvad der er virkelig gyldig ret beror ikke pa vilkarlig overenskomst,
men pa »sagens egen natur«. Denne opfattelse fgrer ham imidlertid
ikke til at antage, at det »naturligt« rette eller naturretten er uforan-
derlig. Hans eksempel er, at det er naturligt for de fleste mennesker,
at den hgjre hand er den steerkeste, men denne »natur« kan godt sn-
dres ved treening, s& den venstre hind bliver mindst lige s4 steerk.

Hvad Aristoteles her siger, geelder ifglge Gadamer for alle begreber
om, hvad mennesket skal ggre. Handlingen fglger »sagens natur«, men
den er ikke absolut bundet til den. Handlingen har ledetriade, men
disse er ikke normer, der stir skrevet i stjernerne, sa de er uforander-
lige. P4 den anden side er de ikke rene konventioner, men de gengi-
ver »sagens naturs, blot saledes at de ma anvendes pa den konkrete
situation.

Der gives lige s lidt en dogmatisk brug af etikken, som en dogma-
tisk brug af naturretten, men det gaelder for Aristoteles om at finde
den rette midte, og denne kan aldrig videnskabeligt beregnes, men kan
kun findes ved erfaring og stor kunst.

I'tilknytning til den praktiske visdom, der finder denne midte, nsev-
ner Aristoteles forstdelsen for den anden. Denne forstaelse - Gadamer:
Verstdndnis (WM, s. 306) - ggr det muligt, at vi kan give hinanden rad.
Men et sddant rad er kun gyldigt, fordi den, der giver rad, kan saette
sig ind i den andens situation. Det er lige s4 lidt som den praktiske
visdom en teoretisk erkendelse.

Derved bliver det helt tydeligt, hvilken hermeneutisk betydning
etikken har. Etikken er modellen for, hvad forstaelse overhovedet er.
Den viser, at anvendelsen ikke er noget, der fgjes til forstaelsesfaeno-
menet, men medbestemmer det fra begyndelsen og i sin helhed.

IIL. Den juridiske hermeneutiks eksemplariske
betydning

Netop den juridiske hermeneutik har ifglge Gadamer eksemplarisk
betydning for humanistisk hermeneutik, der beskaftiger sig med
forstielse og udleegning af littersere og historiske tekster. Den kan bi-
drage til en aflivning af ideen om, at humaniora er en objektiv viden-
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skab, som kan drives efter naturvidenskabelig model. Givne tekster
kan den humanistiske forsker bilde sig ind kan studeres som en slags
objektive genstande. Juridisk hermeneutik sigter imidlertid ikke pa
at forsta givne tekster som sidanne, men pa at yde praktisk juridisk
hjeelp, s4 den kan rade bod p4 mangler i den retslige dogmatiks sy-
stem.

Deri adskiller juristen sig fra retshistorikeren. Juristen ser lovens
mening i lyset af det givne tilfielde og for at tage stilling til dette til-
feelde. Retshistorikeren har derimod intet givet tilfzelde, han udgar
fra, men han vil bestemme en lovs mening konstruktivt ud fra dens
samlede anvendelsesomrade.

Denne forskel er fremhaevet af den italienske jurist og filosof Emi-
lio Betti i hans store Allgemeine Auslegungslehre als Methodik der
Geisteswissenschaften og i hans mindre artikel »Die Hermeneutik als
allgemeine Methodik der Geisteswissenschaften«. Forskellen skal dog
ifglge Betti ikke forstas helt absolut, idet juristen har brug for rets-
historien til at kende lovens oprindelige mening, s& han kan tilpasse
den pa den rette made til situationen, mens retshistorikeren ikke om-
vendt har brug for en forstielse af den nutidige retsopfattelse.

Dertil siger Gadamer imidlertid, at det ikke er s& enkelt, at juristen
blot skal kende lovens oprindelige mening for at kunne tilpasse den
til det konkrete tilfzelde. Nok har juristen brug for at vide, hvad man
oprindelig tilsigtede med loven, men han kan ikke veere bundet af de
bemeerkninger, som lovgiverne har fremsat til loven, da den blev gi-
vet. Han ma ogsa se pa, om forholdene har sendret sig, siden dengang
loven blev vedtaget, »og ma derfor bestemme lovens normative funk-
tion pa ny« (s. 310).

Omvendt er retshistorikeren kun interesseret i lovens oprindelige
mening, men kan han erkende den - spgrger Gadamer - uden at ggre
sig bevidst om, hvilke forandringer der skiller nutiden fra fortiden?
Hvordan skal han ellers skildre den oprindelige opfattelse afloven, s
lzeseren kan forsta den til forskel fra den nuvzerende opfattelse?

Saledes star bade juristen og retshistorikeren i en hermeneutisk si-
tuation, der betyder, at der ikke kan gives en umiddelbar tilgang til
den historiske genstand, hvorved denne skulle blive opfattet objek-
tivt.

Men - vil man maske sige - er retshistorikerens situation ikke nor-
malt forskellig fra juristens derved, at han beskaftiger sig med love,
der ikke mere er i kraft, sdledes at juristen har en seerlig opgave, der
egentlig er helt fremmed for den historiske udlaegning? Dertil svarer
Gadamer, at sagen forholder sig omvendt. Det er den juridiske herme-
neutik, der erindrer humanvidenskaberne om, hvad de virkelig fore-
tager sig: »Her har vi den model for forholdet mellem fortid og nutid,
som vi sgger« (s. 311). Ganske vist vil dommeren, der tilpasser den
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overleverede lov til nutidens behov, lgse en praktisk opgave. Men hans
udleegning af loven er dog langtfra en vilkarlig omtydning. Ogsa her
betyder forstielse og udleegning erkendelse og anerkendelse af en gyl-
~ dig meniing. Han sgger at formidle »rétstanken«i lovén meéed nutiden.
Og nok er det lovens retslige betydning for det enkelte tilfalde, han
sgger at erkende, og ikke, hvilken betydning loven har haft i den tid-
ligere historie. Men han forholder sig til sin egen historie (Geschich-
te), der er hans nutid, og m4 derfor stille historiske spprgsmal til lo-
ven.

Omvendt kan historikeren, der blot formidler lovens historiske be-
tydning, ikke se bort fra dens retslige eftervirkninger i historien. Det
er ud fra juridisk teenkning i nutiden, han stiller sine spgrgsmal til
fortidens love. Og hans fremstilling ma best4 i at formidle en forsta-
else af loven til nutiden. Han star som juristen i en overlevering eller
tradition. Gadamer slutter heraf, at »den juridiske hermeneutiks til-
feelde ikke er et seertilfeelde, men er egnet til at gengive den historis-
ke hermeneutik sin fulde problemkreds« (WM, s. 311).

I jurisprudens taler man om konkretisering af loven. Det drejer sig
om dens applikation, der indebeerer, at dommeren star lige sA meget
under loven som ethvert andet medlem af retsfeellesskabet. Hans dom
ma ikke udspringe af uforudseelig vilkarlighed, men at den rette af-
vejning af helheden.

Denne kan naturligvis ikke bygge pa ren paragrafkendskab; den
m4 ogsi baseres pa kendskab til retspraksis. Men den juridiske her-
meneutik ma stadig veere overordnet over retsdogmatikken, »for ide-
en om en fulkommen retsdogmatik, hvorefter enhver dom vil blive en
ren subsumtionsakt, er uholdbar« (WM, s. 313).

Her er fremhaevet Gadamers overvejelser over den juridiske herme-
neutik, fordi de angiver, at den filosofiske hermeneutik ikke kun for-
holder sig til den juridiske som noget dogmatisk, den har overvundet.
Den juridiske hermeneutik har ogs4 etydning for den filosofiske her-
meneutik ved at fastholde den pa forholdet til den konkrete situation,
som fortolkeren befinder sigi. Forholdet mellem dem er et vekselvirk-
ningsforhld.

IV. Fortolkningernes konflikt

Ricoeur har fremhsevet et andet omréade, hvor der er et vekselvirk-
ningsforhold mellem juridisk fortolkning og almen filosofisk fortolk-
ning. Det sker i hans essay »Tekstmodellen. Meningsfuld handling be-
tragtet som en tekst« (Filosofiens Kilder, 1973).

Her taler Ricoeur om den gaetning, der finder sted ved fortolknin-
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gen af en handling som en tekst.

For at forst4 en handlings mening spgrger vi, hvorfor den blev gjort.
Hvad var meningen med den? Hvad var man ude pa? Hvad var dens
motivering (der adskiller den fra et Arsag-virkningsforhold)? (Jf. Ri-
coeurs essay om »Den praktiske fornuft« oversat til dansk i Moral og
Etik, 1988). I en retssag stilles disse spprgsmal for at finde ud af, om
en bestemt person har udfert en forbrydelse. Men for at feelde dom-
men ma dommeren farst lytte til anklager og forsvarer, der hver frem-
leegger deres fortolkning af den anklagedes handlinger. Der foregar
saledes en kamp mellem fortolkninger, og ud af denne konflikt afger
dommeren s&, hvilken fortolkning der er den mest holdbare. Det sker
ud fra en afvejning af, hvilken fortolkning der vanskeligst lader sig
gendrive (Filosofiens Kilder, s. 164).

Der er her kun én afggrende forskel pA dommerens afggrelse og for-
tolkerens afggrelse: Der kommer et tidspunkt, hvor den juridiske dom
ikke leengere kan appelleres, mens fortolkningen af en handlings el-
ler en teksts mening altid er appellabel. Ingen tekstfortolkning eller
handlingsforstaelse kan haevde at veere den endelige.

V. Hoveditrak i almen hermeneutik

a. Gadamer

1. Fortolkningen foregar ikke over for traditionen eller overleverin-
gen, men vi star altid i overleveringen. Der findes saledes ikke en his-
torisk forskning eller et forhold til fortiden, der totalt kan lgsrive sig
fra den overleverede traditions virkning.

De danner en virkningsenhed eller en virkningshistorie, der bety-
der, at forstielse er indrykning i en overleveringsbegivenhed, hvori
fortid og nutid stadig formidles.

2. En teksts mening er altid mere end forfatterens mening med den.
Den senere lzser ser den sammenheaeng, forfatteren stod i, bedre end
han selv gjorde, og han forstar ogs4 teksten i lyset af de fortolkninger,
andre allerede har anlagt af den. Det var meningen med Schleierma-
chers berpmte sentens, at man skal »forsta en forfatter lige s godt og
bedre, end han forstod sig selve«.

3. Tidsafstanden fra leeser til forfatter er positiv, fordi den ophaever
egeninteressen i teksten og lader dens indhold fremsti som mere al-
men, dvs. som sandhed.

4. For at forsti en tekst m4 man ferst og fremmest forholde sig til
den som til den sandhed, den vil vise. Derfor gir sandhedens tilsyne-
komst forud for enhver anvendelse af metoder i lsesningen. Det er me-
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ningen med titlen pd Gadamers veerk Sandhed og metode.

5. Den »virkningshistoriske bevidsthed« er fgrst og fremmest be-
~ vidsthed om den hermeneutiske situation. En situation er ikke en ob-
jektiv genstand for beherskelse, men noget, man star i.

6. Situationen har en horisont, dvs. en synskreds, der omfatter alt
det, der er synligt fra et bestemt punkt. Derfor kan man have en snze-
ver horisont, udvide sin horisont osv. Men pointen ved en horisont er
netop, at man ser ud over det nsrmeste.

At forstd en anden er da at forstd hans/hendes horisont, og at for-
std historien er at forstd den horisont, ud fra hvilken den historiske
begivenhed eller person taler. Men det ma ske ud fra ens egen horis-
ont. Saledes bliver forstielse en horisontsammensmeltning, som be-
virker en forskydning af ens egen horisont, der aldrig kan veere et ab-
solut stasted. At forst4 er et spil, vi indgéar i.

b. Ricoeur

Over for Gadamer har Ricoeur indvendt, at hans filosofi rummer en
fare for, at metoden i forstielsen slet ingen rolle kommer til at spille.
Derfor lagger Ricoeur steerk vaegt pa rettesnore for gyldigggrelse af
en fortolkning, jf. hans brug af retsscenen til afggrelsen af fortolknin-
gernes konflikt. -

Iszer har han understreget, at den strukturelle tekstanalyse kan bi-
drage til en objektiv enighed om bestemte strukturer i teksten.

Desuden er Ricoeur betenkelig ved en hermeneutik, der som Ga-
damers helt giver sig ind under teksten. Den opmeaerksomme lytten til
teksten ma afvejes i forhold til en mistanke til den rettet mod de fak-
torer, der har bestemt dens ophavsmand/kvinde bag ryggen af
ham/hende (sddan som pavist af de »tre store mistenkere« Marx,
Nietzsche og Freud).

En kritisk bevidsthed m4 siledes have en veesentlig plads i selve
den hermeneutiske proces.

Ogsa dette ma have betydning for juraen, nar juristen skal vurde-
re gyldigheden af en lov i forhold til et konkret tilfeelde og dermed skal
tage hensyn til udviklingen af den sociale bevidsthed i befolkningen.

Retsbevidstheden m3 veere en del af denne sociale bevidsthed og
kan ikke veere i modstrid med den.

Litteratur:
Emilio Betti: Allgemeine Auslegungslehre als Methodik der Geisteswissenschaften,

Mohr, Tubingen 1967, opr. italiensk Troria generale della interpretatione, Milano
1955,

23



Emilio Betti: »Die Hermeneutik als Aligemeine Methodik der Geisteswissenschaften,
Philosophie und Geschichte, 78/19, Mohr, Tabingen, 1972.

Hans-Georg Gadamer: Wahrheit und Methode, Mohr, Tdbingen, 1960.
Peter Kemp: Sprogets dimensioner; Berlingske Forlag, 1972.

Paul Ricoeur: Sprogfilosofi, Kabenhavn, Vinten, 1970, 1979.

Paul Ricoeur: Filosofiens Kilder, Kgbenhavn, Vinten, 1873.

Paul Ricoeur: Fortolkningsteori, Kebenhavn, Vinten, 1979.

Paul Ricoeur: Frén text till Handling (Symposion, 1988).

Paul Ricoeur: sDen praktisk fornuft i Benny Grey Schuster (red.) Moral og Etik, Anis,
Aarhus, 1988.

Friedrich Schleiermacher: Hermeneutik (kritisk udg. ved H. Kimmerle), Heidelberg,
1974.

Forfatteroplysninger:
Peter Kemp er dr.theol. ved Filosofisk Institut, Kebenhavns Univer-
sitet Amager.

24



Juridiske notationssystemer

En studie i den tidlige udvikling i engelsk
juridisk dogmatik
af Peter Goodrich”

»Det er min hypotese, at historisk set forgges antallet af fiktioner i
Juridiske tekster, ndr man stdr over for en ny krise i sin bestemmel-
se« (Derrida), 1987: p. 232)

Indledningen til en af de tidligste trykte engelske juridiske ordbgger,
The Interpreter, indeholder fslgende generelle malssetning: »Og en ju-
rist preetenderer netop sand filosofi og bgr derfor ikke veere uvidende
(hvis det var muligt) om dyr, fugle eller kryb, ejheller om traeerne, fra
Libanons ceder til ysopen, som springer ud af veeggen« (Cowell, 1607:
fol. 4.a.). Ordbogen overholder selv i nogen grad denne erklarede mal-
setning. Ud over en omfattende fortegnelse over tekniske juridiske
begreber og termer oversat fra juridisk latin, juridisk fransk, og mid-
delengelsk kan man finde enkelte indgange af filosofisk, gkonomisk
og kritisk art. Den indeholder ligeledes beskrivelser af krydderier, lze-
geurter og andre planter.

Ordbogen var et af mange varker, som forsggte at systematisere
den engelske 'common law’ og at lade den renassance, som leerdom
fik i femtenhundredetallet, pAvirke den spirende juridiske profession
og dens seerlige tekster. Den engelske tradition havde p4 mange mé&-
der vaeret mundtlig (Clanchy: p. 231 ff.) og det var fgrst med fremkom-
sten af bogtrykkerkunsten, at den elitzere skrive- og notationspraksis
inden for forskellige dele af den juridiske profession blev genstand for
kritisk debat. Dr John Cowell, forfatter til the Interpreter og profes-
sor i civilret ved universitet i Cambridge, repraesenterede en del af en
aktiv, men fejlslagen beveegelse for en reform af engelsk jura. I lighed
med leerde reformatorer pa kontinentet som Hotman (1567: p. 18-21),
kreevede Cowell primert en systematisering af juraen og af dens for-
skellige tilfeeldige littersere manifestationer i overensstemmelse med
principper for filosofisk, historisk og retorisk metode hentet fra antik-
ken (Cowell, 1605: pp. 1-16). I sidste ende kom den littersere tradition,
som udviklede sig i England, til at mangle den bredde i laerdom og re-

*  Oversat fra engelsk af Charlotte Werther.
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