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Artikeln Ett erkdnnande i form av bestridande (Potwierdzenie w
formie zaprzeczenia) var inford i den polska tidskriften Prawo i
zycie april 1988. Prawo i zycie - Réitten och livet - dr ett veckoma-
gasin for juridik och samhillsdebatt. Férfattaren Stanislaw Po-
demsky ér forsvarsadvokat i Warszawa, Polen. Artikeln redogér
for de forhallanden under vilka polska advokater i dag arbetar.
Lagstiftningen séger en sak, kontradiktorisk process, verklighe-
ten en annan, inkvisitorisk.

Artikeln &r intressant inte bara genom de faktaupplysningar som
ges. Den dr framforallt politiskt intressant pa grund av det fak-
tum att den 6ver huvudtaget #r publicerad i polsk press. Férhal-
landena som redogors for i artikeln &r fortfarande, december 1988,
giltiga i Polen.

"Det &r mycket séllan som forsvarsadvokater anséker om dklagarens
tillstand for ett sammantriffande med den misstinkte. Vid 606 hikt-
ningar forekom anstkan om sammantriffande med den misstinkte
vid endast 11 % av tillfillena. Bland 714 undersékta akter patriffa-
des endast 15 anhallanden om insyn i férundersékningsmaterialet.
Mycket fa hiktningsbeslut, endast 24 % blev éver huvudtaget 6ver-
klagade till domstolen", skriver en foretridare for 6verdklagaren i
Rseczpospolita den 14 mars 1988.

For den som inte &r insatt i den snart tjugo 4r 14nga tvisten mellan
advokatkaren och dklagarsimbetet kan denna redovisningen ge en bild
av en lat och forsload forsvarare som forsummar att besgka sin klient
i héiktet, som inte kéimpar for dennes frigivning och som inte ens 14-
ser igenom forundersékningsmaterialet men som énda vet att ta be-
talt. Gode Gud, passa oss for en sddan advokatkar, séger den okunni-
ge ldsaren.

Overaklagarens instillning, vilka illustreras av statistiken ovan,
fsranleder dock nagra kommentarer. Aklagaren bor nimligen pAmin-
nas om vissa grundldggande processuella sanningar och normer, som
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han tycks ha fortringt. Férsvararen har didremot dessa i minnet och
det dr forklaringen till att han ofta drgjer med Atgirder som i regel
anda blir resultatlosa.

I diskussionen efter verdklagarens utspel hinvisar advokatsam-
fundets ordfsrande till de atrapp-liknande foreskrifterna som redan
vid inforandet av strafflagen 1970 kastades i papperskorgen och pe-
kar pa den begreppsforvirring som rader. "Som forsvarare kan jag in-
te utfora vissa handlingar eftersom lagen forbjuder dessa, samtidigt
som den deklarerar att det finns vissa bestdmda rittigheter. Dessa
rattigheter blir saledes i realiteten illusoriska. Det skulle vara béttre
om var forundersokningslag inte kallades kontradiktorisk, baserad pa
jamlikhet mellan parterna, utan i stillet i 6verensstimmelse med
verkligheten kallades inkvisitorisk.”

Det dr annorlunda

Bland de foreskrifter som i realiteten - ja, redan vid inférandet av
strafflagen 1970 - forpassas till papperskorgen kan némnas; rdtten
att fi insyn i forundersékningshandlingarna samt mdjligheten att
sammantriffa med den hiktadeienrum. Férsvararen har ritt till det-
ta. Men, lagen séger ocksa, att i undantagsfall kan dklagaren vigra
ldmna tillstand. Advokatsamfundets ledamot har i en intervju i tids-
kriften "Palestra” sagt foljande; "Problemet bestar i att de i lagen for-
utsatta undantagsfallen i praktiken blivit gillande normer”.

A Kaftal, professor i straffprocessritt, uttalar foljande; Tyvérr. Man
forutsatte undantag frdn normer. Denna undantagsmdjlighet har nu
i stiillet blivit normerande. Férutsittningen var ndmligen att dklaga-
ren under forundersokningen skulle kunna limna tillstand till kon-
takt med den misstinkte och samtidigt, i undantagsfall, géra forbe-
hall om att Aklagaren eller hans representant skulle nérvara. Denna
undantagsméjligheten har nu blivit huvudregel i praktiken. Man till
och med accepterar tillstindsvigran.

I realiteten nekas inte bara enskilt sammantriffande utan tredje
mans nirvaro utan dven sammantréiffande med dklagarrepresentant
vigras. Brevvixlingen mellan forsvaret och den fingslade fungerar
inte heller eftersom korrespondensen kontrolleras. Denna hégst tvi-
velaktiga praxis innebir ett fornekande av ritten att forsvara sig med
hjdlp av radgivning fran sin férsvarare.

Utan mgjligheter till sammantriffande med den hiktade, utan de-
taljerad kdnnedom om utredningsmaterialets innehall blir 4ven an-
dra rittigheter urholkade. Hur skall man { ex kunna kdmpa mot ett
hiktningsbeslut ndr man inte vet vilka bevis som talar for det och vil-
ka som talar mot det? Vilka fragor skall stillas till experten eller
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vittnet d4 man inte vet vilka argument den fidngslade klienten har till
sitt forsvar eller vad vittnen péastar?

Att inte skada

Advokatyrket har en sak gemensamt med ldkaryrket - att inte skada.
I det ovissa morkret - utan kiinnedom om 4klagarens bevis eller kin-
nedom om grunderna for klientens nekande - gémmer sig en éverhin-
gande fara att rubba denna princip. (Om klienten erkinner skulden
4r det, 4 andra sidan, inga problem med att fA ett sammantriffande
med honom).

Kommer nu éverdklagarens nya anvisningar att resultera i nagra
forandringar? Jag skulle gérna vilja tro det men tors inte.

For det forsta; Det legala systemet, strafflagen, forblir oforéndrat,
vilket faktiskt innebér att undantagen permanentas, att en liten un-
dantagsgrind omvandlas till en stor 6ppningsport.

For det andra; Praktiken, advokatkarens verksamhet, har visat tec-
ken pA att dndra den felaktigt inslagna vigen. Men trots att det har
bildats kommissioner, med advokater och Aklagare, som har till
uppgift att underséka varje ifradgasatt vigran till sammantriffande
eller forhindran av insyn i handlingarna, har ingen foriindring skett.

For det tredje; Om en viss praxis etablerar sig under en langre tid
4r det inte lidtt att dndra pa den enbart med hjilp av en PM.

Aven en stilistisk undersékning av aklagardokumentet ger ett ne-
gativt resultat. "Ett nekande beslut - skriver man - skulle vara ett un-
dantag, med hinsyn till det reella och konkreta utredningsintresset”.
Professor Kaftal; "Begreppet utredningsintresse &4r sa allméint att det
redan i sig sjilv tjAnar som uppmaning till att forvandla undantag till
principer, vilket nu héinder i praktiken. Aven de 6vriga formuleringar-
na dr vaga. Sidana uttryck liknar, for att sdga det rakt pa sak, séic-
kar utan bottnar dér det ryms bade hare och elefant”.

For dklagaren 4r ett negativt beslut mindre riskabelt, mindre kost-
bart och kriver farre forklaringar én ett tillstind. Det Ar alltsi litt
att séiga nej. Det dr sdledes passivitet och inte aktivitet som férordas
i det nuvarande utredningsarbetet. Ock s4 hiir kommer det allts4 att
vara si linge strafflagskommissionen inte foreslar radikalare atgér-
der.

Professor Murzynowzki pekar pa vissa kostnader men dven p4 for-
delar. Ett iakttagande av den tilltalades rétt till forsvar, som innebér
en mojlighet till att pa ett effektivt sitt utnyttja advokathjilp under
riattegdngsforfarandets alla etapper, kan skapa fulla garantier mot
felaktiga domar och grundlésa rubbningar av den missténktes rattig-
heter.
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