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Mangen viintar sig att bli respekterad och vérdad nir han/hon aldras
och blir gammal. En dag i november i fjol, d4 jag sjilv blev éldre, fick
jag vid en hogtidlig ceremoni i Helsingfors i min hand boken "Ritts-
dogmatikens alternativ,” som visade sig innehalla artiklar av 19 skan-
dinaviska jurister av den kritiska skolan. Det visade sig att de flesta
artiklarna pa ett eller annat sitt berérde saker jag sjilv i olika sam-
manhang skrivit om och debatterat. Flertalet av skribenterna forefal-
ler att forhalla sig kritiskt till det mesta av vad jag under &rens lopp
fatt i tryck i ridttsvetenskapliga tidskrifter och skrifter.

Har jag inte ritt att bli forbannad? Alla mina &r av tankeméda &r
(n#stan) forspillda. De flesta tycker jag har fel. Ingen vagade dock idi-
otforklara mig, vilket jag tacksamt noterar.

I det foljande skall jag forséka forklara mig. Jag kommer inte att
presentera nigon recension av boken, dA en sddan helt enkelt 4r om-
6jlig ifrdga om en text med s& manga forfattare. Och trots allt finns
det ocksa de bland forfattarna som anser att jag i ndgot sammanhang
sagt ndgot vettigt. Deras inlégg skall jag inte hir diskutera. De behs-
ver inte kommenteras, eftersom de har ritt.

Kaarlo Tuori séiger i sin artikel "Alternativ eller kritik, snév eller
utvidgad doktrin?" bl.a. att "den alternativa jurisprudensen anser sig
vara tvungen att anpassa sina konstruktiva férslag till samhaillets och
riittens nuvarande formativa kontext." Sjilv skisserar han ett pro-
gram for den alternativa jurisprudensen under devisen: med juridi-
ken bortom juridiken.

Tuori anser med andra ord att den alternativa jurisprudensen &r
for snév och att dess bindningar till det existerande &4r alltfor starka.
AndA menar han att projektet inte &r hoppldst: det géller att slita ban-
den.

Hakan Hydén &r mera kritisk. Han tycks utdéma den alternativa
jurisprudensen helt och hallet. Han s#ger bl.a. sahér: "...det blir en
uppgift for rittsvetenskapen att stirka det normativa och det virdeo-
rienterade handlandet i samhiillet. Ett s#tt att gora detta pa ér att
genom en inverterad rdttsdogmatisk metod lyfta fram det normativa
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utfallet i den moderna ritten i syfte att med stod av ideologikritiskt
inspirerade policy-analyser ldgga grunden for alternativa handlings-
strategier..... Ett annat sitt att stirka den normativa ordningen i sam-
hillet pa #r att verka for en foréndring av ritten sa att den antingen
reproducerar standardiserade, politiska l6sningar p& normativa pro-
blem eller att riitten medverkar till att skapa arenor for en s realis-
tisk diskurs som majligt av virdemaéssiga stillningstaganden.”

Formuleringarna ér ju inte kristallklara men torde kunna tolkas
sa att Hydén menar att den kritiska rittsvetenskapen borde, & ena
sidan, #igna sig at ideologikritiska analyser med syfte att ldgga grun-
den for konkreta politiska handlingsstrategier och, 4 andra sidan, ver-
ka for en fordndring av rittens funktionsmekanismer. (Med juridiken
bortom juridiken?)

Jag skall forsoka tackla Tuoris och Hydéns kritik, men jag kommer
att gora det indirekt, genom att forséka utveckla mina egna tanke-

gangar.
Den alternativa jurisprudensen (hirefter: AJ) 4r pa séitt och vis ett
forsok att skapa en ny juridi h ny teori for att pd ett

socialt mera tillfredsstillande sdtt kunna losa juridiska och rittsliga
problem &n vad den forhérskande juridiken gor. AJ’s program &r allt-
s4 i denna mening "snivt." Men hur snivt, det 4r fragan.

Jag tror det kan var skl att gora en jamforelse med moralen, som
inte ligger sa langt fran juridiken. Det forefaller mig absurt att hév-
da att det vore mdjligt att skapa en ny moral. En ny moral uppstar
alltid inom en ny livsform - pA samma sétt som en ny juridik uppstar
(kan uppsta) endast inom en ny formativ kontext. Det vill séga: en ny
moral maste experimentellt utvecklas ur en ny livsform som maste f6-
rega den nya moralen. Den nya moralen miste ha ett fotfdste, men
det fotfistet behover inte nédvéndigtvis vara en isolerad "livsformss”
i samhillet utan kan helt enkelt utgoras av det faktum att traditio-
nella viirderingar inte mera tillhandahaller moraliskt tilifredsstéllan-
de 16sningar pa nya problem. Nya typer av mellanménskliga relatio-
ner framtvingar nya moraliska virderingar.

Historiskt vet vi att de som skapat en ny moral gatt till viga pa tva
olika sitt. Det ena sittet ir att konfrontera de géllande och allmént
accepterade virderingarna sasom t.ex. frihet, jamlikhet och broder-
skap med det faktiska beteendet i samhillet. Reformatorerna har pe-
kat pa diskrepansen mellan ideal och verklighet och har krivt en fo-
rindring av verkligheten i enlighet med idealen. I den processen bru-
kar ocks4 sjilva idealen omformuleras sa att de motsvarar intréiffade
fordndringar i det mellanminskliga umgénget. Ett Aberopande av all-
mént godkinda ideal ir sillan (eller aldrig) enbart tillbakablickande.
I allménhet dr det framtidsorienterat.

Det andra séttet dr mera intressant, darfor att det 4r mera sofisti-
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kerat. Det forutsétter ndgot som jag skulle vilja kalla for moralisk fan-
tasi, dvs. en f6rméaga att utifran historiskt existerande kulturella och
samhilleliga traditioner skapa nya kriterier for férdomande av det
existerande och samtidigt nya mal for framtiden. Det innefattar for-
maigan att utifran forhdrskande virderingar skapa nya kriterier for
social kritik och f6ér framtida mal.

Nya virderingar #r oftast (alltid?) ingenting annat #n ett nytt sitt
att formulera existerande vérderingar. Att nyformuleringar ir méjli-
ga beror pa att alla fundamentala virderingar till sin natur 4r éppna
och flexibla: de tilldter manga och ofta motstridiga tolkningar.

Moraliska innovationer sker inte genom att man formulerar nya
vérderingar, utan genom att man visar att de metoder via vilka des-
sa virderingar i praktiken realiseras inte #4r de bista eller optimala.
Vi ér alla eniga om att trygghet dr ett viktigt virde i samhiillet. Man-
ga hdvdar att denna trygghet béist kan skapas via ett starkt forsvar,
Vill vi visa att de som pastar detta har fel, maste vi lyckas éverbevi-
sa dem om att det finns mycket bittre metoder én ett starkt forsvar
for att garantera var trygghet, t.ex. ett kraftigt reducerat militirt for-
svar. Argumenteringen ser pa ytan ut som en argumentering om me-
del, om vilka medel som &r de basta och optimala for att stirka var
trygghet. I verkligheten dr det likvil ocksd en argumentering om
trygghetens innehall. Nar vi tar stillning till valet av medel, tar vi
ocksa stillning till malet. De som talar for ett starkt forsvar anvin-
der ett annat trygghetsbegrepp éin de som talar om ett icke-militirt
forsvar.

Jag formodar att de flesta moraliska fordndringar sker pa detta o-
mirkliga sitt.

Det finns givetvis ocksd en tredje modell for moralisk innovation:
den revolutionéra, som innebir en total omvirdering av alla géingse
forestillningar. Jag skall inte befatta mig med den, dédrfor att AJ in-
te ens gjort ansprak pa att vara revolutionir.,

Den alternativa jurisprudensen
En ny Jurldlk en alternativ jurisprudens, kan bara uppsta dér juridi-

h motsattmn full, dir det réder stora motsitt-

ningar mellan rit och

det faktiskt foreliggande och dir dven "den formativa kontexten "bir

pa konflikter som ter sig olosliga. AJ kan mao. bara uppsta i ett lége,
dér de losningar "teorin”, rdttsordningen och samhillet erbjuder pa

doktrinéra och institutionella problem inte mera upplevs sdsom till-

fredsstiill
Hydén utdémer AJ som i realiteten ett hopplost projekt. Tuori me-
nar att den kan vara ett alternativ bara om den bryter banden med
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[RESYPEN

den forhirskande juridiska modellen. Det dr méjligt att vi kan kom-
ma en bit pa viigen mot samforstand, om vi gor foljande distinktion.
Juridiken #r inte bara juridik, dvs. en doktrin som bara dgnar sig at
tolkning och systematisering. Den &r gven ideologikritik, dvs. en ve-
tenskap som sysslar med att blottldgga det sitt pa vilket réttens ob-
jektivism, formalism och universalism déljer faktisk maktanvénd-
ning. Som ideologikritik sysslar réttsvetenskapen med att uppdaga
de faktiska intresse- och virdemotsittningar som inte syns i sjdlva
riittsordningen, men som de facto utévar inflytande éver hur den fun-
gerar och i praktiken tillimpas. Men réttsvetenskapen &r inte bara
doktrin och ideologikritik. Som vetenskapligt projekt dr den dven uto-

i Rittsvetenskapen bir pA samma sétt som all annan ménsklig verk-

samhet ansvar infor framtiden. Rittsvetenskapen &r i denna mening
ett historiskt projekt, som deltar - om den ér kritisk - i utformningen
av framtiden. Det dr dérfor en angeldgen uppgift att kartligga ratts-
och samhillsordningens utvecklingstendenser, dess potentiella ut-
vecklingstrender. I sista hand kan rittsvetenskapen alltsa inte und-
vika makrosociologiska och -historiska analyser. Vi behover dirfor en
rittsvetenskap som gar utsver doktrinen och ideologikritiken och som
soker finna fram till det grundliggande monster for potentiella utvec-
klingsvéigar som s.a.s. viintar pa att 6ppnas. Detta betyder att vi dven
inom r#ttsvetenskapen i sista hand bér gora det strategiskt viktigas-
te av alla val: vilja det utvecklingsalternativ som bést motsvarar va-
ra rationellt provade virdepremisser och verka for dess forverkligan-
de.

I de artiklar som ingar i "Réttsdogmatikens alternativ” behandlas
néstan enbart den doktrinira nivan. Jag tror att det &ar den ensidiga
koncentrationen pa en enda nivé i det vetenskapliga projektet, som
egentligen omfattay tre nivder, som gjort sd manga kritiker kritiska
till AJ. (I min lilla skrift "Marxistisk teori och rittsvetenskap" fran
1980 har jag Atminstone sjilv forsokt mig pa en dylik nivaindelning,
#ven om det eventuellt ér oklart sagt.) Jag tror inte att man pa den
doktrinidra nivan kan gora det som kan goras pa den ideologikritiska
nivan och jag tror att "handlingsstrategierna”, 16sningen av "antino-
mierna” bor ske pa den légsta nivan, inom ramen for det som jag i ett
annat sammanhang kallat "rittsvetenskapen som utopiskt projekt."
(Se "Kvinnoriitten i det rittsvetenskapliga projektet"). Jag har svart
att se att vi kan géra nagot fornuftigt om vi blandar i hop alla dessa
nivéer, nagot som Unger eventuellt gér. Om vi &ter gér som Hydén,
dvs. inte beaktar att det #r fraga om en arbetsfordelning mellan oli-
ka nivéer, forleds vi litt att forkasta en eller tvd av nivderna sdsom
hopplosa.

Jag erkinner girna att det dr min uppfattning att vi inte kan géra
sa mycket pA den doktriniira nivan, omradet for AJ. Men jag hivdar
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likvél att vi inte #r hjilplésa ens hir. Dennis Tollborg, den stora cy-
nikern i nordisk juridik, tycks i sina slutsatser vara av den uppfatt-
ningen i sin artikel "Vad &r goda argument virda?" (Téllborgs verba-
la cynism motsigs pa ett nagot paradoxalt sitt av hans praktiska
verksamhet....).

AJ’s uppgift #r att utveckla etf rationellt alternativ till den forhir-
skande juridiken. Men det alternativt bor ej vara slutet utan éppet
och experimentellt. Det séiger sig sjilvt att AJ’s syfte inte kan vara att
skapa en ny begreppsjurisprudens eller nigot motsvarande herme-
tiskt system. Men det finns begrénsningar som vi inte kommer &ver
inom det som vi kallar juridisk terobildning. Jag menar att vi t.ex. in-
te kan undkomma koherenskravet i juridiken. Vi kan mycket vil visa
att den forhirskande juridiken #r konfliktfyld och internt irrationell /
och att den inte lever upp till sitt eget koherenskrav. Det &r tom. en'
viktig uppgift att visa just detta. Men det forefaller mig vettlost att
konstruera ett alternativ som sjélvt 4r inkoherent och sjalvmotsigan-
de. Detta betyder att alternativet bor vara_rationellt genomarbetat.
Det bér éven vara normativt, dvs, erbjuda ett normativt motiverat al-
ternativ. AJ maste allts4 nédvéndigtvis vara konstruktiyt. Slutligen
bér AJ, som sagt, vara experimentell, 6ppen for fordndringar, justerin-
gar, korrigeringar och revideringar. Syftet 4r ju att skapa en forin-
dringarnas juridik och en dylik maste sjilv vara forianderlig.

Naturligtvis ér det koherenskravt som erbjuder det stérsta teoreti-
ska (och politiska) problemet hir. Det &r sannolikt att min egen
uppfattning i detta avseende skiljer sig fran t.ex. den som #r forhér-
skande inom Critical Legal Studies Movement och att Tuori har ritt
i sin kritik till denna del. Mitt forsvar, om ett sddant behovs, 4r att
jag inte kan se ndgon mening i att 16sa alla konflikter och antinomier
inom juridiken, utan att dessa bér 16sas "bortom juridiken," dvs. p&
andra nivéer inom det rittsvetenskapliga projektet.

For att koherenskravet skall fyllas forutsitts i AJ en utarbetad reit¢-
Uiseteori, nagot jag #ven forsskte mig pa i "Marxistisk teori och ritts-
vetenskap.” D4 Jes Bjarup i sin artikel "Kritisk retsteori - kritiske be-
tragtninger” yrkar pa en sekulariserad naturrittsteori idag, vill jag
blott papeka att en sddan redan finns, bristfilligt formulerad, i den
behovsorienterade rittviseteori jag i denna skrift sokte skissera.
Rittsviseteorin ger normativ riktning it AJ och ger den samtidigt dess
specifika rationalitetsform. Det #r rittviseteorin som a) ger oss vi-
gledning vid valet av vilka principer som skall betraktas sisom de le-
dande rittsprinciperna inom de olika rittsomradena, det ér den som
b) tillhandahaller de avviigningsregler vi maste anv4nda vid bedém-
ningen av 8.k. principkonflikter och konflikter av motstaende hinsyn
och det #r den som c) anger vilken argumentationsmodell som bér prio-
riteras.
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Savitt jag kan se #r det riittviseteorin som utgér det egentliga
springstoffet i AJ, eftersom det ér den som pekar utover det existe-
rande. Tyvirr har diskussionerna tillsvidare i ytterst ringa omfatt-
ning rort sig kring denna problematik, men socialfilosofins renédssans

_ bland yngre finska jurister kanske resulterari att &ven denna s sma-

ningom vicker det intresse den &r vird.

I sista hand &r det rittviseteorin som star for_virdeinnovationen
inom AJ. Men det &r inte en teori som skapar "nya virden" utan som
tar forhirskande viirderingar p4 allvar och ger dem ett konsistent och
pregnant uttryck. Dérvid far véirdena mahénda ocksa ett delvis nytt

innehall.

Till skeptikerna vill jag bara séiga att AJ Atminstone tillsvidare vi-
gat sig vara ett alternatajv. Thomas Wilhelmsson har skrivit sin "So-
cial civilriitt" och Juha Poyhonen sin avhandling om jamkning av av-
tal. Niklas Bruun forsoker utveckla arbetsritten i en ny riktning, He-
ikki Karapuu och Martin Scheinin omvirderar centrala delar av
statsforfattningsrétten. Och en parallell utveckling sker inom kvinno-
riitten, framforallt inom den norska kvinnorattsmiljon.

Ideologikritiken

Nir Hydén talar om behovet av en inverterad rittsdogmatisk metod
i stillet for en alternativ jurisprudens, talar han uppenbarligen om
behovet av ideologikritisk forskning inom réttsvetenskapen. Om det
#r detta han menar, ger jag honom riitt satillvida att en rittsvetens-
kap utan ideologikritik &r en halvmesyr. Ideologikritiken &r en nod-
viindig del av det rittsvetenskapliga projektet. Men min bedémning
#r i 6vrigt en annan. Jag tror ndmligen att det &r just via ideologikri-
tiken vi kan utveckla en kritisk och alternativ jurisprudens. Om vi via
ideologikritiska undersskningar kan pavisa olika réttsinstituts, ratts-
liga principers, teoriers och konstruktioners faktiska intressebunden-
het och interna motséttningar, kan vi ocks4 ta i tu med att disartiku-
lera dem, dvs. bryta ner dem i deras minsta bestandsdelar. Samtidigt
skapar vi ocks4 forutséittningar for att reartikulera dem, dvs. for att
bygga upp mera konkreta och mera fruktbara réttsinstitut, riattsprin-
ciper, teorier och konstruktioner.

I detta perspektiv maste allts3 ideologikritiken och AdJ ses som oli-
ka sidor av samma sak: teori och praktik ingir en forening.

Jag ser den giingse motsatsstillningen mellan AJ och ideologikritik
som i hogsta grad steril i dagens skandinaviska rittsvetenskapliga
debatt. Bade anhiingarna av AJ och av en ideologikritisk metod torde

_i_praktiken omfatta likartade sambhillskritiska och riattskritiska

uppfattningar. Det anhéingarna av AJ de facto gor ar at de med ideo-

logikritikens hjdlp kritiserar gillande juridiska paradigm och likasa
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med ideologikritikens hjilp s6ker utarbeta mera tillfredsstiillande 16s-
ningar pA uppkommande problem #n vad det giillande paradigmet for-
mar. MMMMM Ad dr fort-
farande juridik. Ideolog ikerna ater presenterar sin kritik utifran,
_externt, och har inte ens som syﬂ,e att verka "rdttsimmanent”. Hydén
sger likvil att syftet 4r att "ligga grunden for alternativa handlings-
strategier,” dvs. att fungera praktiskt. Jag har hir svart att folja med.
Det &r klart att man via en inverterad rittsdogmatisk metod kan bi-
dra till att bygga upp alternativa handlingsstrategier (om med detta
menas strategier som syftar till politiska och institutionella for-
#ndringar inom riitten), men det dr lika klart att man via en dylik me-
tod éiven kan bidra till att bygga upp "alternativa handlingsstrategier"
inom sjélva juridiken (om ddrmed menas strategier som syftar till be-
greppsliga, teoretiska och allmént doktrinédra foréindringar inom det
juridiska tdnkandet). Det #dr for mig helt enkelt omdjligt att inse att
Hydéns inverterade metod inte skulle kunna anvindas i bada rikt-
ningarna! Och jag forstar inte varfor vi inte skulle fi anvinda meto-
den i den ena riktningen utan bara i den andra. Trots allt kommer vi
ldnge #nnu att tvingas leva med juridiken, och det forefaller Atmin-
stone mig vara detsamma som att kasta yxan i sjon, om vi helt l4m-
nar juridiken at sitt eget dde. - Men jag tillstar att vi inte kan astad-
komma sa védrst mycket pa det omradet.

Rittsvetenskapen som historiskt och utopiskt
projekt

Det ir pa den tredje och ldgsta nivan i det riittsvetenskapliga projek-
tet som jag tror att vi kan borja utveckla handlingsstrate-
gier och utarbeta institutionella l6sningsforslag. Jag tror att detta ar
omdjligt och fruktlést inom ramen for en "expanded doctrine". P4 den
ldgsta nivan underséker vi utvecklingstendenserna inom rittsordnin-
gen; vi analyserar motsittningarna mellan rittsstatlig och social-
statlig utveckling, vi analyserar uppkomsten av nya rittsliga trender
(t.ex. uppkomsten av en reflexiv ritt) osv. Vi underssker ocksa mot-
sittningar och konflikter i de rittsliga institutionerna.

Men vi néjer oss naturligtvis inte hdrmed. Vi miste #ven taitumed
makrosociologiska analyser av de grundliggande politiska, ekonomis-
ka och samhilleliga institutionerna. Och vi maste likasa ge oss i kast
med att understka de grundléggande virde- och intressekonflikter
som 8.a.8. fAr sin yttre gestalt i dessa institutioner. Vi maste alltsa
analysera den "imaginéra verkligheten" i dess delaspekter.

Det dr pa denna niva vi maste besluta oss for vilket framtidsprojekt
vi anser vara det mest acceptabla och 6nskvérda. Och vi bér givetvis
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vara i stand att rationellt motivera vart val. Jag pastar alltsa att va-
let inte fir vara enbart decisionistiskt. Valet maste vara diskursivt
underbyggt.

Vi kommer hir in pa en problematik som varit forvinansvirt litet
debatterad inom den kritiska ritts- och samhillsvetenskapen. Om
syftet &r att utarbeta handlingsstrategier och att utveckla nya insti-
tutionella l6sningar, maste vi veta hur dessa strategier och lésningar
skall rationellt motiveras och forsvaras. Det flesta rittsvetare och
samhiillsvetare brukar limna den frAgan obesvarad. Och man kan
létt forstd dem.

Den vanliga metoden &r att man utgaende fran empiriska analyser
gér ett "hopp” 6ver till normativa bedémningar. Jag tror att den me-
toden #r forfelad. Den driordets egentliga mening decisionistisk. Men
hur skall vi d& g till viiga? Jag kan inte inse att det finns nigon an-
nan rationell metod #in den gamla beprévade retoriska metoden. Vi
maste ta de forskningsresultat vi natt betréiffande vad som ér en god
och 6nskviird samhillsutveckling sdsom experimentellt godtagbara.
Utgaende fran detta bakgrundsantagande maste vi s6ka argumentera

_oss fram till handlingsstrategier och institutionella 16sningar, som ar
argumentativt hallbara och betriffande vilka vara verkliga eller tink-
ta meddebattorer kan folja oss.

Detta betyder mao. att vi inte kan gora deduktiva slutledningar
fran teori till praktik eller frin den ena nivan till den andra. Det be-
tyder ocksa att vi inte enbart fAr néja oss med att séiga att "detta

mitt val." Det betyder att vi maste betrakta véra teoretiskt under-
byggda slutsatser om vad som #r en énskvéird samhillsutveckling sa-
som testbara i ett rationellt argumentativt forfarande. Alla vara

g aen idgstd a eLra B

projektet som handlingsstrategierna och de institutionella losnings-
forslagen primirt skall utvecklas och retoriskt motiveras. Detta har
sedan omedelbara konsekvenser for jurisprudensen, som rimligtvis
bér beakta dessa strategiska och institutionella l6sningar i sin egen
teoribildning. AJ bér, som jag redan tidigare sagt, vara experimentell,
vilket just betyder att den hela tiden bor vara éppen for sddana stra-
tegiska och institutionella losningar som producerats utanfor dess eg-
na tringa ramar. Jag Aterkommer hér till Tuoris pastiende att "den
alternativa jurisprudensen anser sig vara tvungen att anpassa sina
konstruktiva forslag till samhiillets och rittens nuvarande formativa
kontext.” Jag hoppas att jag med det jag just sagt visat att detta pa-
stiende knappast #r riktigt. AJ kan inte sjilv 16sgora sig fran den for-
mativa kontexten, men den kan och skall anpassa sin teoribildning
efter de strategier och 16sningar som utarbetats inom det réttsvetens-
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_kapliga projektets andra och tredje niva. - Att s litet hint i det avse-
endet beror kanske pa att s& fa strategier och l6sningar producerats.
Sjélv tror jag att rdttsdogmatiken borjar producera verkliga alterna-
tiv forst da rdttsvetenskapens ideologikritiker och makrosociologer
borjar utarbeta konkreta alternativ.

Personligen har jag ett behov att i detta sammanhang idka lite
sjélvkritik. Det #r ju si klddsamt. Av hela min skriftliga produktion
misstiinker jag att mer #én tva tredjedelar rért krav pa férandringar i
"den formativa kontexten." Men de texterna har jag skrivit for tidnin-
gar, icke-juridiska tidskrifter och diverse pamfletter. Ingen vettig ju-
rist liser sAdana. Mina fordndringskrav har kanske inte heller alltid
varit retoriskt vil underbyggda. Och jag har inte kidnt nagot behov av
att anknyta dem till det rattsvetenskapliga projektet. Dir har jag san-
nolikt gjort fel.

Det vi behéver idag #dr arbete pa riattsvetenskapens alla tre nivaer.
Den storsta faran bestar i att behandla juridiken enbart som juridik.
Juridiken, jurisprudensen, dr bara toppen p4 isberget.

Litteratur
Rattsdogmatikens alternativ, red. Kaarlo Tuori. Tammerfors 1988.

Lars D Eriksson: Marxistisk teori och riittsvetenskap.Helsinki 1980.

Lars D. Eriksson: Kvinnoritten i det réttsvetenskapliga projektet. Ingar i "Kvinne-
rettens rettskilder.” Institutt for offentlig rettskriftserie 3/1186. Oslo 1986.

Forfatteroplysninger:
Lars D. Eriksson #r bitradande professor i offentlig ritt, Helsingfors
universitet.

109



