Rawls och rittvisa
Av Jan-Erik Lane

Inledning

Ett av de mest inflytelserika arbeten i skandinavisk jurisprudens he-
ter Om ret og retfaerdighed, dérfor att det ansags att réttsordning och
begreppet rittvisa har inget med varandra att gora. Rittvisebegrep-
pet - om det nu alls ir ett begrepp och inte bara ett virdeord - syftar
pa nigon slags normativ ordning, medan realiteten bakom de sk riitts-
liga fenomenen #r fakticiteter. Denna juridiska doktrin - den sk skan-
dinaviska rittsrealismen - 4ri dag lika starkt institutionaliserad som
nér den pi allvar slog igenom i slutet av 30-talet. Aven om uttolkar-
na av denna juridiska doktrin har olika teorier om vad rittsordnin-
gen 4r giller fortfarande att distinktionen mellan ritt - gillande ratt
- och rittvisa dr en av hérnstenarna i den réttsfilosofi som Axel Hi-
gerstrém introducerade och Alf Ross vidareutvecklade.

Den skandinaviska réttsrealismen pastar emellertid nagot mer #n
att rdtt och rittvisa dr fundamentalt skilda saker. Den andra hérn-
stenen i denna rittsfilosofi 4r att avvisa alla forssk att definiera rit-
tvisebegreppet som blott och bart tom spekulation, eller rent av lika
meningslost eller meningsfullt som att uttala de enklaste slag av vir-
deord. Det gar inte att ha kunskap i réttvisa utan bara om olika for-
sok att resonera kring rittvisa. Réttvisebegreppet 4r ingenting annat
én en réttvisevirdering och alla viarderingar 4r just blott och bart kéin-
slor.

Det enorma genomslaget for Uppsala-skolans rittsfilosofi fran
Lundstedt éver Hedenius och Olivercrona till Stréomberg har haft den
konsekvensen att det inte finns nagot som helst systematiskt tinkan-
de kring riittvisa (Stromholm, 1988; Strémberg, 1988). Genom att en-
bart koncentrera sig pa gillande ritt har man undvikit svara fragor
kring vad social réttvisa dr och missat en intressant aspekt pa riittens
grundvalar i etiska teorier. Man kan acceptera den ena hérnstenen i
den skandinaviska rittsteorin utan att acceptera den andra. Om man
antar att réttvisa verkligen ér ett begrepp och inte bara en vérdering,
hur kan man d4 reflektera over ritten som grundad i rittvisa? Lat
o0ss underséka den logiska strukturen i det mest kinda verket om rit-
tvisa under efterkrigstiden - John Rawls A Theory of Justice fran 1971,
Vi skall hér kort skissera huvudtankarna hos Rawls samt nagra av
de principiella svarigheterna i hans rittsvisebegrepp sisom detta har
relevans for framtida rittsreformer.

Retfeerd nr. 45, 12. Argang 1989 65



Rittens struktur

Rawls rittsmodell betraktar rittsordning som bestaende av tre delar:
konstitutionen, lagstiftandet och rattsimplementeringen. Mellan des-
sa element finns en bestdmd relation, ndmligen att konstitutionen &r
primir i forhallandet till lagstiftandet som i sin tur #r primért i for-
hallande till rittsimplementeringen. Konstitutionen innehéller bade
procedurregler och innehallsregler. Den klargor hur lagstiftandet
skall ga till rent procedurmissigt. Men den preciserar ocksi grénser
for innehallet i de statliga besluten, namligen vissa grundlédggande
individuella friheter. Det &r hir fraga om vad staten inte far gora vi-
savi individerna. Lagstiftandet bestimmer statens Ataganden, dvs
vad staten bér gora forindividerna. Och rdttsimplementeringen #r den
process genom vilken de regler, som utgdr ritten sasom denna fram-
trader i konstitutionen och lagstiftningen, kommer att gélla eller er-
haller gillande kraft.

Av avgorande betydelse for konstitutionen och lagstiftningen #r de
principer som liggs till grund for rétten. Det finns en méngd olika
rittsregler, men fragan &r vilka grundprinciper som de kan foras till-
baka pa. Rittvisa har att gora med de principer som kommer till ut-
tryck i forfattningen och i lagstiftandet. I utformningen av varje
rittsordning stir man infor ett val av vilka grundprinciper som man
vill att konstitutionen skall byggas upp pa - statsproblemet - samt av
vilka grundprinciper som skall komma till uttryck i lagstiftningen -
det ekonomisk-sociala problemet. Rawls riittviseteori dr en hypotes om
vilka grundprinciper som rationella ménniskor skulle vilja som 16s-
ning p4 statsproblemet och det ekonomiskt-sociala problemet.

Konstitutionen

Forfattningen ér all rittsordnings utgangspunkt, eftersom den defi-
nierar hur lagstiftning skall ga till. Innan man lagstiftar och skapar
rittsregler maste man alltsa vélja en forfatining, skriven eller oskri-
ven. Det finns ett mindre antal stater som saknar en skriven formell
konstitution; hit hor framst Storbrittanien vars grundldggande stats-
rittsliga normer #r uttryckta i Common Law. Nya Zeeland baserar
sin konstitutionella lagstiftning pa det brittiska systemet. Slutligen
har vi Israel som ocksa saknar skriven konstitution (se nirmare Ret-
faerd 40: 66). Vilken forfattning skulle man vilja om man nu voreien
sAdan situation att man kunde vilja? Rawls foreslar att en fri mén-
niska i ett konstitutionellt val skulle ta fasta pa frihetsbegreppet och
forsoka institutionalisera detta i forfattningen. Detta kan ske genom
en rittighetskatalog eller en allmén princip om frihet som tolkas av
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en forfattningsdomstol. Frihetsprincipen ges foljande lydelse i Rawls’
réttsvisebegrepp:

 Varje person skall ha en lika ritt till det mest omfattande totala
- system av lika fundamentala friheter som &r forenlig med ett li-
knande system av frihet for alla. (Rawls, 1971: 302)

Frihetsprincipen kommer till uttryck i forfattningens olika konkreta
friheter: Aasikts-, samvets-, forenings-, yttrande-, deltagandefrihet.
Det &r hir frAga om de klassiska sk negativa friheterna, dvs vad den
politiska gemenskapen maste upprétthallai forhallande till de enskil-
da individerna.

Nukan inte alla dessa friheter maximeras samtidigt och for alla in-
divider. Friheter kan begriinsas genom restriktioner pa en frihet eller
genom att individerna har olika frihet. Det &r hir inte frdga om att
individer anvinder de formella friheterna p4 olika sitt beroende pa
deras skilda forutséttningar och kapaciteter - detta giller frihetens
vdrde for en individ, inte sjilva friheten. Utan begriinsningari de for-
mella friheterna, 4r enligt Rawls, nédvindiga. Men hur kan de moti-
veras rationellt i ett rittssystem? Det finns rédttssystem som innehAal-
ler en rad inskrdnkningar pa de olika friheterna, men vilka inskrik-
ningar &r acceptabla ur rdttvisesynpunkt? En begrinsning av vissa in-
dividers yttrandefrihet kan motiveras med att det gagnar andras fri-
heter, osv.

Rawls infor en sk prioriteringsregel for att hantera hur olika frihe-
ter kan inskrinkas:

Frihet kan bara inskriinkas till forman for friheten. Det finns tva
fall: (a) varje inskrikning av en frihet maste stirka det totala fri-
hetssystemet och (b) varje ojamlikhet i fradga om frihet maste va-
ra acceptabel for de individer som har en mindre frihet. (Rawls,
1971: 250)

Som exempel pa den forsta acceptabla inskrikningen ndmner Rawls
att existensen av en stat eller rittsordning kriver begrdnsningar av
olika friheter. Nir det giller den andra acceptabla inskrikningen ir
det fraga om tillfilliga skillnader i formella friheter mellan individer
som maste tas bort pa ldngre sikt. Rawls frihetsprincip med tillhéran-
de prioriteringsregel har i debatten inte tagits upp till nirmare be-
handling. Man har vanligen sett den sk forsta réttviseprincipen som
en okontroversiell formulering av konstitutionell demokratisk forfatt-
ning. Vissa svéarigheter bor dock papekas.

Att det skulle finnas acceptabla skillnader i formella negativa fri-
heter mellan individerna i ett samhille hérs underligt. Vem skall av-
gora ndr dessa ir acceptabla for de forfordelade? Och hur skall det be-
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stimmas? En annan sak r att olika friheter kan komma i konflikt
med varandra. Deltagandefriheten eller att alla skall fa rosta i politi-
ska val kan leda till att majoriteten fattar beslut som fortrycker mi-
noriteten. Hiirav restriktionen att det finns acceptabla begrinsingar
som leder till storsta méjliga totala frihet utan att varje frihet max-
imeras. Men hur skall man miéta hur olika friheter adderas till en
summa? Antag att betydande inskrikningarna i deltagandefriheten i
Sydafrika motiveras med att ett inforande av lika deltagandefrihet
f6r alla oavsett hudfiirg skulle leda till att majoriteten berévar den nu
styrande minoriteten dess "friheter”. Kan man d3 med Rawls priori-
teringsregel havda att ofriheteni Sydafrika ér orttvis? Hur skall man
berdkna den totala friheten i dessa tva fall?

An mera betdnksam blir man nir Rawls hdvdar att ojdmlikheter i
individuell frihet kan motiveras med ett 1agt ekonomiskt samhallstill-
stand. Kravet pa individuella friheter skulle alltsa vara mera accept-
abelt i linder med hog ekonomisk tillvdxt. Varfor skulle ofrihet kun-
na fordras nir det kombineras med fattigdom men vara forkastligt
niir det forekommer i rika samhillen? Att konstruera ett réttssystem
i ett fattigt land kan inte innebéra att det &r fritt fram att infora ojam-
likhet i frAga om friheter.

Lagstiftningen

Att i en forfattning sla fast de traditionella sk liberala friheterna &r
ett nodvandigt men inte tillréckligt villkor for en rittvis rattsordning.
Hiirtill kommer den positiva lagstiftningens roll, att med beslut i riks-
dagen befrimja olika samhallsmal vars medel implementeras i for-
valtningen och rittsordningen. Men vilken princip skall styra valet
av mal och medel for den offentliga politiken sa att réttvisa befram-
jas? Nu infér Rawls sin egentligt innovativa teori, den andra rittvi-
seprincipen eller den sk differensprincipen. Medan frihetsprincipen
skall styra réattsordningens priméra del - konstitutionen -liggs diffe-
rensprincipen till grund for lagstiftningen, gillande ritts sekundéra
del. Lagstiftandet uttrycker den ekonomiskt-politiska ideologi som
sambhillet vill genomfora efter det att konstitutionen fastlagts. Och
rittvis lagstiftning maste baseras pa en fordelningsteori.

Nir riksdagen stiftar ritt, hur skall den befriamja rittvisa? Jo, ge-
nom att maximera den simst stélldes lott givet négra inskrikningar.
Rawls’ differensprincip lyder:

Sociala och ekonomiska ojamlikheter skall arrangeras sa att de
leder till (a) storsta nytta for de sdmst stillda, i forening med en
regel om sparande, samt (b) knyts till tjanst och position givet att
alla har lika méjligheter. (Rawls, 1971: 302)
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Offentlig politik genom olika slag av lagstiftning och budget reglering
innebdr alltid en paverkan p4 fordelningen av nyttigheter mellan in-
divider eller klasser av individer. Samhallets regelsystem skall enligt
Rawls’ rittvisebegrepp konstrueras s4 att det antingen leder till jim-
likhet eller till att ojamlikheten accepteras darfor att den forbattrar
den simst stélldes lott. Social-ekonomisk politik dr alltsa réttvis om
den leder till jamlikhet i sociala resultat eller till ojamlikheter som
gynnar de sémst stillda. Réittvisa som differensprincipen bygger allt-
sa pa en presumtion for jimlikhet som vigledande princip for public
policy av olika slag. Men utformningen - att staten skall gynna de
sdmst silldas lott - bygger pa en verklighetsteori enligt vilken en
maximering av jimlikheten kan leda till att alla fAr det simre, dvs
dven den sidmst stillde.

Rawls anger tva restriktioner pa tillimpningen av differensprinci-
pen: att sparandet maste ha en niva som gor det mgjligt for framtida
generationer att leva ett anstindigt liv samt att alla skall tillforsa-
kras lika mdjligheter vid rekrytering till tjinster. Principen om att
gynna de sdmst stillda far alltsa inte leda till att alla samhdllets re-
surser anviinds till fordel for nu levande generationer eller att tjin-
ster rekryteras med nagon form av positiv diskriminering till forman
for de sdmst stillda. Medan sparandebegréinsningen inte kan &ber-
opa sjélva differensprincipen - man skulle gynna de samst stillda éver
flera generationer - diirfor att en framtida generation kan inte forbat-
tra situationen for den sidmst stéllda tidigare generationen, skulle
principen om lika méjligheter kunna hérledas ur differensprincipen.
Om man antar att positiv diskriminering till forman for missgynna-
de grupper som t ex kvinnor vid rekrytering till hogre tjanster skulle
resulterai att ett simre arbete utfors, skulle ju detta strida mot prin-
cipen om att de simres lott skall maximeras. Nationalinkomsten skul-
le bli storre om de mest dugliga hamnar pa ritt plats, vilket genom
fordelningspolitik &ven skulle gynna de sdmst stdllda. Nu hivdar
emellertid Rawls att man &ven via positiv diskriminering kan rekry-
tera ridtt man/kvinna pa ritt plats. Restriktionen motiveras d4 i stil-
let med att positiv diskriminering kriinker ad hoc principen om fort-
janst och duglighet.

Differensprincipen dr Rawls originella bidraget till debatten om
rdttvisa i rdttssystem och public policy. Konsekvenserna for det poli-
tiska reformarbetet och rittsordningen hiinger samman med vilka
konkreta implikationer som just differensprincipen har. Markligt nog
har man i debatten om Rawls’ réittvisebegrepp mera fist sig vid sjl-
va motiveringen for varfor en rationell individ skulle vilja just diffe-
rensprincipen som grundval for rittsordningen - sléjan av okunnig-
hets-argumentet. Kritiken mot Rawls gari allt viisentligt ut p4 att ar-
gumenteringen for valet av forsta och andra rittvisereglerna sasom
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innehall i samhillskontraktet inte gir att deducera ur nagra enkla
rationella beslutsaxiom utan att infora ad hoc-antaganden som just
forsvarar dessa tva maximer, t ex att varje individ alltid véljer att
maximera sin sikerhetsnivd. M4 s3 vara, men de tva rittviseprinci-
perna &r intressanta i sig som grundval for en rittsordning. Vad de
implicerar beror i hog grad pa hur differensprincipen tolkas konkret.

Differensprincipen, socialism och kapitalism

Hur skulle samhiillet se ut om man genomfor de tva réttviseprinci-
perna fullt ut? Brian Barry har mot Rawls invént att hans rittvise-
begrepp bara legitimerar ett liberalistiskt samhiille, men det &r nog
knappast riktigt (Barry, 1973). Sjilv framhaller Rawls att de tva rit-
tviseprinciperna dr forenliga bade med en kapitalistisk och socialitisk
samhéllsordning. LAt oss citera:

Eftersom produktionsmedlen och naturresurserna &4gs offentligt
under socialismen kommer marknadens fordelningsfunktion att
vara starkt begransad, medan ett system med privat dgande an-
véinder priser for bade allokering och foérdelning. Vilket av dessa
tva system som biist svarar mot rittvisans krav kan inte, tror jag,
avgoras i forvig. (Rawls, 1971: 271-2)

Den typ av socialism som Rawls dr beredd att acceptera som forenlig
med frihets- och differensprinciperna kan inte hdmtas frin existeran-
de socialistiska stater, utan det giller hiir den ideala modellen for sk
marknadssocialism som utvecklats under kritik av planhushéallnings-
modellens befilsekonomiska system. Om rittviseprinciperna mdjlig-
gor ett system dér det offentliga dger produktionsmedlen men dessa
allokeras med marknadspriser, da kan det inte stimma att Rawls’sys-
tem #Ar nagon slags liberalism.

Rawls menar sjilv att han utgar fran rittsordningen i en repre-
sentativ demokrati med privata dganderittsinstitutioner. Rawls &r
emellertid ingalunda anhingare av en nyliberal statsteori. For att be-
framja rattvisa maste staten vara aktiv och vidta en rad atgirder i
form av socio-ekonomisk lagstiftning. Mellan frihets- och differen-
sprincipen rader en sk lexikalisk ordning, som innebér att frihet gar
fore jamlikhet. Det &r alltsd ej réttvist att &beropa jamlikhetsargu-
mentet for frihetsinskrikningar i t ex det ekonomiska systemet. Fri-
heter kan bara begrinsas dérfor att det leder till en stérre total fri-
het. Men differensprincipen har mycket klara implikationer &ven se-
dan frihetsprincipen institutionaliserats.

Differensprincipen uttrycker inte en liberal rittsideologi, utan den
hér hemma i socialistisk idétradition bland de sk utopisterna, inte den
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sk vetenskapliga socialismen. Att maximera de sémst stilldas lott gi-
vet de traditionella negativa friheterna och alla lika méjligheter stil-
ler krav p4 omfattande vilfiirdspolitiska program av antingen resur-
sallokering eller resursomfordelning. Réttvisa for Rawls ar jimlikhet
ex post forutsatt att det gynnar den séimst stillde. Réttvisa i en libe-
ral samhiillssyn &r jimlikhet ex ante den sociala interaktionen.

Man kan i en enkel modell beskriva vad differensprincipen innebir.
Antag att vi har ett modellsamhélle med tva individer eller klasser av
individer, de bist stillda (A) och de séimst stillda (B). Olika kriterier
kan ligga till grund for skiktningen: inkomst, formégenhet, hilsa, be-
gavning. Genom att samarbeta kan A och B skapa vissa nyttigheter
som kan fordelas pa olika sétt mellan A och B, vilka vi identifierar
med tva sk nyttomdjlighetskurvor i diagram 1.

A

H

M L N G F B
Diagram 1 Differensprincipen

Fall 1 Hér kan man fordela resultatet - nationalinkomsten i detta
modellsamhiille - pa ett odndligt antal sitt mellan extrempunkter H
och F, dér A respektive B erhaller hela vinsten med den samfillda in-
satsen. 45-graders vinkeln anger en exakt jamlik fordelning mellan A
och B, och kravet p4 sk Pareto-optimalitet eller effektivitet implice-
rar d4 valet av punkten G. Skulle denna socialpolitiska 16sning imple-
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menteras ledde det till mycket omfattande statliga program for om-
fordelning.

Fall 2. Nu kan man inte helt enkelt maximera jimlikheten, utan
det finns en sk trade off mellan effektivitet och jamlikhet pa sa sitt
att de bist stillda svarar med att reducera sin samhiéllsinsats om for-
delningen till forman for de sdmst stillda drivs for langt. Hur exakt
denna nya nyttomdjlighetskurva ser ut &r en empirisk fraga, men 14t
oss anta att kurvan mellan H och M uttrycker ett realistiskt forhal-
lande. Att maximera jamlikheten, dvs vilja en punkt L dar 45-graders
vinkeln skir kurvan HM, skulle inte maximera de sédmst stilldas lott.
Det gori stillet punkten N, déir de sémst stéllda accepterar att de bist
stillda fAr mer dérfor att de #ven gynnar de séimst stillda. I detta fall
maste staten vara mera forsiktig i sin socialpolitiska lagstiftning, dér-
for att det &r svart att finna fram till N.

Avslutning

Under 80-talet har ett marknadsliberalt synsitt kommit att f4 en stor-
re respons 4n péi flera artionden (Sandel, 1982; Walzer, 1983). Detta
giller inte bara i linder d4r marknaden av tradition haft en stark po-
sition, utan s& #r #ven falleti vilfardsstaterna och de kommunistiska
systemen. Rawls’ rittviseteori hor inte samman med denna trend,
utan A Theory of Justice tillhor de statsinterventionistiska ideologier-
na. Det gér en klar grinslinje mellan Rawls och marknadsteoretiker
som J.M. Buchanan, G. Tullock och R. Nozick. Rawls’rattviseteori kan
anvindas som ett instrument for en slags demokratisk socialism med
restriktionen att frihet och lika mojligheter gar fore jamlikhet. Sva-
righeten med de tva principerna for rédttvisa ér att de dr svdrkonkre-
tiserade. Hur gar man tillviiga for att berdkna den méngd av olika fri-
heter som maximerar den totala friheten? Och hur maximerar man
de samst stilldas lott, om det finns en trade off mellan effektivitet och
jamlikhet?
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