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I en artikel, der kom for nogle 4r siden, provede Lothar Gruchmann -
forfatteren til den foreliggende undersggelse af »Justitz im Dritten
Reich« - med et enkelt eksempel at anskueligggre retsveesenets og
navnlig strafferettens situation under nazismen.! I september 1939
lod Heinrich Himmler, chef for SS og politi,ien pressemeddelelse be-
kendtggre, at en navngiven person var blevet skudt for at have vee-
gret at deltage i nogle civile sikringsopgaver for forsvaret. Han var
blevet henrettet uden dom. Det var forste gang, det blev meddelt of-
fentligheden, at en person, der skulle have begaet en strafbar hand-
ling, var blevet henrettet uden dom (det var sket tidligere i det skjul-
te i KZ-lejrene). En overrasket justitsminister Franz Girtner forhgr-
te sig straks hos Hitler, om det var rigtigt, at politiet nu ogsé kunne
straffe en strafbar handling. Hitler svarede, at det var sket med hans
bemyndigelse. Episoden illustrerer treeffende retstilstanden og den
enkeltes retssikkerhed i Tyskland. Der eksisterede ikke leengere no-
gen retssikkerhed i Tyskland. Men episoden anskueligger ogsa dualis-
men mellem retsveesenet og politiet i strafferetssager, hvor Himmlers
politi havde fat i den lange ende.

Hvorledes det var kommet 84 langt med retstilstanden i Tyskland,
har Gruchmann nu sggt at belyse i sin store analyse af retsveesenets
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situation og rolle i justitsminister Giirtners embedsperiode fra 1933
til 1941. Inden der ggres naermere rede for Gruchmanns undersggel-
se vil det veere ngdvendigt kort at ridse den politiske og forfatnings-
messige virkelighed op, herunder hvordan det tyske retsveesen fun-
gerede efter 1933.

Den 30. januar 1933 var Hitler og hans nazister kommet til mag-
ten i Tyskland i en koalition med det konservative tysknationale par-
ti DNVP. Nazisterne kom ’legalt’ til magten, d.v.s. i overensstemmel-
se med den herskende forfatningspraksis for regeringsdannelse. At
det var foregiet legalt, sikrede dem opbakning hos konservative grup-
per i samfund og stat, og det lammede oppositionen pa venstreflgjen.
Men nazisterne ville mere: med legaliteten i ryggen revolutionerede’
de i lgbet af det neeste 1 1/2 &r stat, politik og retstilstand i Tyskland,
hvilket samtidig sikrede dem den fulde magt. De pdelagde Weimarre-
publikkens politiske system og det veesentlige indhold i Weimarfor-
fatningen, og de etablerede et nazistisk etpartidiktatur - eller Fgrer-
stat, som nazisterne selv kaldte det, - hvis forfatningsmessige grund-
lag aldrig blev kodificeret. D.v.s., at det ikke blev lagt fast i forfatnings-
mazssige eller retlige rammer. Fgrerstatens legitimation 14 i det ukla-
re begreb Farersuversenitet, der formelt begrundede et uindskreenket
og ukontrolleret styre i Fgreren Hitlers haender, siledes at han i 1942
kunne bryste sig med almagt som "Nationens Fgrer, veernemagtens
gverstkommanderende, regeringschef og indehaver af den udgvende
magt, hgjeste dommer og partiets fgrer".

Forerstatens forfatningsmeessige og retlige grundlag 14 i den lem-
leestelse af Weimarforfatningen, der i begyndelsen af 1933 havde eli-
mineret pluralisme og tyskernes demokratiske rettigheder til fordel
for nazisternes monopol pA magten og uindskrankede magtudgvelse.
I begyndelsen af februar 1933 blev presse- og forsamlingsfriheden be-
grenset. 28. februar satte den sakaldte Rigsdagsbrandforordning
samtlige borgerlige rettigheder ud af kraft (endda i den form, at »ind-
skreenkninger i personlig frihed... ogsa (er) tilladt uden for de ellers
herfor bestemte retslige graenser«), den indfgrte civil undtagelsestil-
stand, der varede frem til maj 1945, og den bemyndigede regerings-
magten til at anvende alle midler. Dermed krankedes lovenes "ubrg-
delighed’. Fuldmagtsloven fra 23. marts gav regering og regeringsche-
fen uindskreenket lovgivningsmagt, og den suspenderede princippet
om, at love skulle vaere i overensstemmelse med forfatningen. 14. ju-
li blev politisk opposition gjort ulovlig, idet NSDAP blev det eneste til-
ladte parti. Endelig samlede Hitler 2. august 1934 den gverste udgven-
de magt hos sig som "Fgrer og Rigskansler’,

Men for til fulde at forklare den politiske, forfatningsmeessige og
retlige virkelighed i det nazistiske Tyskland m4 der ogs& ggres op-
maerksom p4, at Tyskland var i ferd med at fa, hvad der er blevet be-
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skrevet som en 'Dobbeltstatsstruktur’ (efter Ernst Fraenkel).? Nazis-
tiske organisationer som f.eks. SA, men navnlig SS fik (gennem Fg-
rerviljen) eller tilrev sig statslige befgjelser - f.eks. politimaessige som
anholdelse og feengsling - og dermed brgd de statens monopol pa legi-
tim magtanvendelse. Men de truede dermed ogsa den dgmmende
magts monopol pa at udgve lov og ret gennem denne form for “politi-
justits’. De nazistiske organisationer var i feerd med at blive den ’an-
den stat’. Og: i kraft af deres legitimation i Fgrermagten befandt de
sig uden for de normer, som staten var underlagt. F.eks. retslige, s&-
ledes at deres aktioner ville kunne prgves ved en domstol. Og de be-
hgvede ikke at holde sig til geeldende lov og ret. Det behgvede det ny-
oprettede Gestapo i kraft af 28. februar-forordningen heller ikke.

Denne korte karakteristik af det nazistiske regimes karakter er vig-
tig for at beskrive, hvorledes statslige organer, herunder f.eks. ogs
retsveesenet, skulle fungere. Men nazisterne gnskede ogsa, at retsvae-
senet skulle spille en seerlig rolle. Ifglge dem - der ikke for 1933 hav-
de haft sarlig stor tillid til det tyske retsveesen - skulle det nu have
en ny funktion. Det skulle politiseres, d.v.s. ggres til instrument for
den nye stat. Navnlig i sakaldt politiske sager, altsa sager derien el-
ler anden forstand kunne bringes i forbindelse med modstand eller
opposition imod det nye regime. I forbindelse med foreleeggelsen af
fuldmagtsloven i marts 1933 havde Hitler understreget, at »ikke in-
dividet, men derimod folket skal sta i midtpunktet for den retslige om-
hue.3 Retsveesenet skule ikke lengere beskytte individets politiske,
retslige og pkonomiske frihed. Det skulle tjene folket’ og dermed ind-
ga i tilintetgerelsen af den indre fjende til *folket’. Denne funktions-
eendring skulle finde sted pa de omrader, hvor den herskende retsor-
den stod i vejen for beksempelsen af modstanden imod regimet. D.v.s.
inden for strafferetten. Derimod ikke i stgrre grad inden for den bor-
gerlige ret og civilretten, hvor nazisterne arrangerede sig med geel-
dende ret. Men det nazistiske krav til retsveesenets funktion satte fra
januar 1933 det tyske retsveesen under starkt pres.

Hvorledes det tyske retsveesen tilpassede sig et politisk styre, der
saledes ikke var indstillet pa at acceptere et begreb som domstolenes
uathengighed, er emnet for den vesttyske historiker Lothar Gruch-
manns grundige og detaljerige undersggelse af retsveesenetiGiirtners
embedsperiode. Den omhandler dels den politiske instans, altsa jus-
titsministeriet og den administrative retsforvaltning, dels retsplejen
og den dgmmende magt. Og selv om Gruchmann ikke har gnsket at
afsige nogen dom over tyske jurister og dommere, s er hans bog ble-
vet en skAnselslgs kritik af den retshandhavende og dsmmende magt,
der gennem villig tilpasning og store indrgmmelser til regimet lod sig
»treenge ud pa urettens vej« (s. 1144), og dermed nolens volens kom til
at medvirke aktivt i det nazistiske regimes undertrykkelse og forbry-
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delser. Gruchmanns bog bliver dermed et forsgg pa at forklare, hvor-
for den tyske juriststand saledes lod sig bruge som instrument for dik-
taturet. Om ikke fgjeligt, s& dog heller ikke modvilligt. Det gjorde den
bla., fordi dens eneste betingelse var, at det skete i overensstemmel-
se med lov og ret. Men da justitsministeriet bl.a. gennem lovgivnin-
gen selv medvirkede til at gennemfpre love, der betgd brud paretsstat
og retssikkerhed, kan Gruchmann vise, hvor problematisk et sddant
argument var. Giirtner, juristerne og dommerne accepterede nemlig
den sikaldte »statspolitiske ngdvendighed« som argument, nar der
skulle gennemfgres love og lovgives om forhold, der brgd retsstaten.
F.eks. gennemfygrtes i marts 1933 den sikaldte »Heimtiickeverord-
nungs, der pa det nermeste gjorde enhver kritik af regimet strafbart.
I juli 1934 gennemfprtes en lov, der legaliserede mordene pa SA’s le-
delse (»als Staatsnotwehr rechtens«) og som indstillede alle retslige
undersggelser af dem. I september 1935 legaliserede de sakaldte
Niirnberger-racelove diskrimineringen af jederne, og i 1936 udstedte
Giirtner en lov, der ophsevede retslige undersggelser af statslige og po-
litimaessige handlinger. I alle disse eksempler - der kunne anfgres an-
dre - bidrog justitsministeriet til at legalisere uretten.

Gruchmann er historiker, og serindet med hans dybtgéende under-
sggelse har derfor ikke vaeret at forsta eller retfeerdiggere det tyske
retsveaesens ageren, sdledes som det har vaeret tilfzeldet i meget af den
litteratur, der til dato er kommet om Jjuriststandens rolle under nazis-
men. Han har sggt at forklare, og han ser meget af forklaringen p4 ju-
risternes tilpasning og stgtte i den fremherskende retspositivisme.
D.v.s.iden ukritiske lydighed over for loven, uanset dens indhold. Det
giorde den lovgivning og retspraksis, der fandt sted efter 1933, legi-
tim og retsgyldig. (Dette argument er sAgar blevet anvendt af tyske
Jurister efter 1945 under de retssager, der har veeret fort imod dom-
mere fra nazitiden).

Men at det nazistiske styre var kommet legalt til magten, fgrte ik-
ke bare til retspositivistiske arsager til indordningen og tilpasningen.
Gruchmann paviser overbevisende, at der ogsd var sociale og politisk-
ideologiske grunde til det. Nemlig enighed blandt den overvejende del
af juristerne med det nazistiske regimes malsetning. Ogsa nar det
gialdt om at udrense deres jgdiske, liberale og socialdemokratiske kol-
leger, siledes som det skete med loven om »Wiederherstellung des Be-
rufsbeamtums« 7. april 1933. Bortset fra disse jurister betgd regimet
ansattelsessikkerhed for de fleste andre.

Men navnlig standens politisk-ideologiske interesser og dens stats-
ideal - gnsket om en steerk autoriteer stat - gjorde hovedparten af de
tyske jurister og embedsmand modtagelige for nazismen og det nye
regimes politiske mal. Den delte f.eks. nazisternes skepsis over for
Weimardemokratiets liberalistiske’ retsstatsidealer, og den tyskna-
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tionale justitsminister Giirtner 14 klart p4 linie med nazisterne i op-
fattelsen af retsveesenets opgave i den nye stat. Dette interessesam-
menfald mellem juriststanden og regimet bevirkede, at juristerne i
1933 ikke bare tilpassede sig, men at de ogsa gjorde store indremmel-
ser og samarbejdede i realiseringen af regimets mal. Ogs4 selvom det
indebar, at juriststanden allerede i 1933 accepterede de indskreaenk-
ninger i retsstaten og brud p4 retssikkerheden, der pa lang sigt skab-
te en uholdbar retssituation. Gruchmann viser, at det ikke kun skete
passivt, men at der ogsa blev arbejdet aktivt med. Bl.a. for at undgé
kritik fra nazisterne for at veere for ’slap’. Derved prisgav man i Gruch-
manns gjne i 1933/34 positioner, der ikke senere kunne genvindes. An-
dre blev tabt til de nazistiske organisationer SA og iszer SS, men og-
s4 Gestapo, som det lykkedes at fastholde en vis autonomi i forhold
til retsvaesenet. Det indebar, at ikke bare aktioner fra disse organisa-
tioner, men ogs4 tit enkeltmedlemmernes handlinger ikke faldt inden
for retsvaesenets domaene.

Disse indrgmmelser og nederlag bidrog ogsa til, at nazisterne hav-
de held til at fa opbygget den omtalte dobbeltstat, hvor den nazistiske
beveegelse etablerede en slags parallelstat, der havde statslige befp-
jelser, men ikke var underlagt de samme normer som statsapparatet.
Den statslige struktur i det nazistiske Tyskland bestod dels af en sa-
kaldt 'Normstaat’, der fungerede efter normer (love) - det gjaldt f.eks.
statsadministrationen, - dels af en '"Massnahmenstaat’, der arbejdede
ikke-normativt efter Fgrerdekreter, og som kunne suspendere de
statslige organer, og som konkurrerede med dem, f.eks. 1 beksempel-
sen af den ’indre fiende’.

‘Massnahmenstaat’ var det omrade, hvori Gestapo, SA og SS funge-
rede, og som bl.a. gjaldt for store dele af det nazistiske terrorsystem
som koncentrationslejrene. Dermed brgd de nazistiske organisationer
ogs4 statsapparatets monopol p4 legitim magtanvendelse. Hvis f.eks.
en person blev frikendt ved en domstol og lgsladt (Normstaat), kunne
han risikere at blive pAgrebet af Gestapo straks derefter og interne-
retien KZ-lejr, fordi han udgjorde en skaldt trussel imod folket (Mas-
snahmenstaat). Hele dette uafgreensede politiske omrade faldt uden
for retsvasenets kompetence (det sikaldte 'Vorbehalt des Politi-
schen’). Fordi Giirtner og juristerne allerede i 1933 accepterede kon-
sekvensen af dette princip - hvilket bl.a. indebar ikke-sanktionerba-
re brud pa retsstatslige principper af sakaldt 'nationalpolitiske’ grun-
de (f.eks. opposition imod den nationale revolution’), - gjorde de sig
ifglge Gruchmann medskyldige i regimets forbrydelser.

Gruchmann skildrer indgiende Giirtners periode som justitsminis-
ter frem til 1941, da han de¢de. Han skildrer ministeriets tilpasning,
men ogs4 dets bestraebelser pa at fastholde lov og ret under regimet,
selvom det efterhanden fik et mere og mere tvivlsomt grundlag. Giirt-
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ner sggte at bevare en vis retsorden imod politistatens vilkArligheder,
men han var ikke nogen stzerk minister, og da det langt hen indebar
tilpasning af love og praksis til regimets politik og mal, m4 det siges
at have veeret s4 som sa. Det afggrende var jo heller ikke, at under-
trykkelse og terror fandt sted pa et retsligt grundlag, men at den over-
hovedet kunne finde sted. Det kunne den med Giirtners medvirken.

Gruchmann mener, at det til en vis grad lykkedes for Giirtner at
fastholde dette - s4 kan man diskutere, hvilken retsorden det s& var
- selvom regimet med iszer fuldmagtsloven havde mulighed for at til-
sidesaette justitsministeriets betzenkeligheder. F.eks. mht. at indfpre
love med tilbagevirkende kraft og mht. at bryde princippet om nulla
Ppoena sine lege over for nazisternes krav om nulla crimen sine poena.
Men tendensen var klart afmaegtigggrelse af retsvaesenet og dermed
indordning under det nazistiske regime. Vigtigst var maske, at det i
nogen grad lykkedes at bevare domstolenes uafheengighed, selvom na-
zisterne fik gennemfprt muligheder for at gribe ind over for dommer-
ne og de gennem oprettelsen af seerdomstole og Volksgerichtshof prg-
vede at bryde denne. For slet ikke at tale om den pression, derl4i SS’
og Gestapos stigende magt til at ’korrigere’, hvad de opfattede som
milde domme. Synspunktet om domstolenes uathengighed kan disku-
teres, ogsé fordi Gruchmann viser, at det ikke hindrede, at domstole-
ne kvalitativt blev instrumenter for den nazistiske uretsstat og der-
med ikke lengere bpd den enkelte tysker nogen serlig beskyttelse.
Selvom Hitler fra 1937 ogs4 bar titlen som ‘sverste dommer’, s4 mang-
lede han og regimet dog muligheden for helt at bestemme dommene.
Det var dog heller ikke ngdvendigt. Dette forhold blev sendret i 1942,
da der kom en egentlig nazistisk retspleje, og domstolene fik til opga-
ve at beskytte Forerstat og Folkefzllesskab.

Gruchmann har efter min mening sat en forskningsmaessig mile-
peel med sin store undersggelse af det tyske retsvaesens alt andet end
glorveerdige historie i nazitiden. P4 basis af et omfattende empirisk
materiale har han med stor grundighed kunnet vise, hvorledes det
stod til med lov og ret. Dermed har han ogsa kunnet empirisk under-
bygge den kritik, der tidligere og pa lgsere grundlag er fremkommet
over for den tyske juriststands medvirken i nazismen. Han kan vise
med mange eksempler og detaljer, hvor tilpasningsivrigt og eftergi-
vende retsveesenet var. Nazisterne afviste fra begyndelsen teorien om
den dgmmende magts uatheengighed og gnskede at bryde den, for at
den kunne blive et af det nye regimes magt- og herskeinstrumenter,
og deri blev de faktisk langt hen stgttet af samarbejdsvenlige jurister
og den dgmmende magt selv. Retsvasenet ophgrte med at veere ga-
rant for individet over for magten, og det bidrog derigennem ogsa til,
at den nazistiske urets- og undertrykkelsesstat kunne fungere s&
godt. Men dermed adskilte det sig heller ikke fra andre institutioner
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i samfund og stat i Tyskland. Det blev nazisternes styrke, at magtful-
de institutioner var rede til at samarbejde.
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